


REGLAS DE PRUERA
EN EL PROCESO PENAL
SALVADORENO

MIRIAM GERARDINE ALDANA REVELO
JAIME ENRIQUE BAUTISTA GONZALEZ

SAN SALVADOR, 2014



Este documento ha sido posible gracias al apoyo del pueblo de los Estados Unidos de América
a través de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID). Los
puntos de vista/opiniones de este documento son responsabilidad de los autoresr y no reflejan

necesariamente los de USAID o los del Gobierno de los Estados Unidos.



Cn.P

Cn.

C. PrPn.

CPCM

Art. /arts

PIDCP

CAs/DH

Pn.

ABREVIATURAS

Constitucion Polftica de la Republica de El Salvador

Constitucion de la Republica de El Salvador

Cddigo Procesal Penal

Cédigo Procesal Civil y Mercantil

Articulo/articulos

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Convencidn Americana sobre Derechos Humanos

Cédigo Penal
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GLOSARIO

Actos iniciales de investigacion:

Son aquellos actos con los cuales se inicia la fase de instruccidn en el proceso
penal; fundamentalmente, se pueden mencionar: La denuncia, la querella, de
oficio o mediante aviso ante la Policia Nacional Civil, la Fiscalia General de la

Republica o el Juez de Paz.

Actos urgentes de comprobacion (Actos de extrema urgencia):

Se refieren a aquellos supuestos de investigacion que no pueden diferirse
en su realizacién para el momento del juicio, porque la naturaleza del mismo
conduce a que si no se realiza en determinado momento después resultard
imposible hacerlo o no podrad producir los efectos que sf se darfan si se efectla

a la mayor brevedad posible.

Audiencia inicial:

Es una audiencia oral convocada por el juez de paz, dentro de las setenta y
dos horas siguientes al recibo del requerimiento fiscal, cuando el imputado esté
detenido o dentro de los cinco dfas hdbiles siguientes cuando el imputado no
esté detenido, con el propdsito de que las partes discutan y el juez resuelva sobre
la procedencia de cualquiera de las situaciones planteadas en el requerimiento

fiscal.

Audiencia preliminar:

Es la audiencia oral convocada por el juez de instruccidn, una vez agotada

o terminada la instruccidn y presentada la acusacidon o cualquiera de las



otras solicitudes pertinentes, con el propdsito de que las partes discutan su

procedencia y el juez resuelva sobre las mismas.

Autopsia:

Examen de los caddveres, hecho con fines de investigacidn cientifica o para
averiguar las causas, formas y otras circunstancias de la muerte de una persona,

cuando existe la sospecha de que aquella no ha sido natural.

Delito:

Etimoldgicamente, proviene de la voz latina “delictum”. Doctrinariamente hay
varias acepciones, siendo la mds aceptada la que lo conceptualiza como una
conducta humana (accidn u omisién) tipica, antijuridica y culpable, afadiendo
algunos autores que sea punible (sancionable con una pena) o una medida
de seguridad y conforme a condiciones objetivas de punibilidad. Conforme a
nuestra ley delito es toda accidn u omision, que la ley ha descrito en forma

previa, precisa e inequivoca como lesiva a bienes juridicos.

Diligencias Iniciales de investigacion:

Son aquellos actos continuos y urgentes realizados, dirigidos o controlados
por la Fiscalla General de la Republica desde la “notitia criminis” hasta el
momento de la audiencia inicial ante el juez de paz; bdsicamente consisten en la
recoleccion de los elementos de prueba cuya pérdida se tema y que favorezcan

tanto a los intereses del ente persecutor, como a los del imputado.

Flagrancia:

Situacién que se presenta cuando el autor (también se incluyen a participes)

de un hecho punible, es sorprendido en el momento de intentarlo o cometerlo,
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o inmediatamente después de haberlo consumado o cuando es sorprendido
con objetos o elementos con los cuales se ha cometido el delito o cuando es

perseguido por las autoridades o particulares. Art. 323 CPP

Garantias constitucionales:

Medios juridicos de cardcter procesal, que estdn destinados a la reintegracién
del orden constitucional o a la proteccién de los derechos fundamentales,
cuando los mismos han sido desconocidos por los drganos del Estado o por

los particulares.

Garantias procesales:

Son el conjunto de derechos y facultades previstos en la Constitucidn,
Convenios Internacionales o en el Cddigo Procesal Penal, que sirven para que
los derechos humanos sean respetados durante el proceso penal, tales como la
necesidad de un juicio previo, inviolabilidad de la defensa, principio de inocencia.

etc.
Imputacion:

La atribucidn que se hace a una persona determinada, de haber cometido
una infraccién penal.

Incorporacion

Se refiere a la forma de introducir la prueba o los documentos o las evidencias
fisicas en el juicio, de tal manera que estén sometidas a los tres principios basicos:

inmediacién, contradiccién y confrontacién.



Instruccion:

Constituye la primera fase del procedimiento penal,y tiene por objeto recoger
la evidencia necesaria para determinar, con probabilidad y no necesariamente
con certeza, si el hecho delictivo se ha cometido y quién es su autor; asi como
el grado de responsabilidad de éste. La instruccion se divide en dos etapas, la

etapa inicial y la etapa de instruccién formal.

Juicio:

La controversia legal entre dos o mds personas ante un juez autorizado para
conocer de ella. Conocimiento de una causa, en la cual el juez debe dar una
sentencia.

Juicio oral:

El que se ventila, en sus fases sustanciales, de viva voz ante los tribunales.

Juicio oral y publico:

Es la fase mds importante del procedimiento comun y el momento principal
del proceso penal. Alli, en una audiencia oral y publica, el tribunal analiza la
prueba, permite que las partes realicen sus alegatos, y luego de presenciar el

debate, se retira a deliberar y dictar, inmediatamente, la sentencia del caso.

Oralidad:

La oralidad del debate implica, que toda la produccidn de la prueba (testigos,
peritos, etc.) v la comunicacion de las partes entre si y con el juez, se hace

mediante la palabra hablada y no utilizando escritos u otro tipo de registros.
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Pesquisa:

Informacion o indagatoria que se efectda para averiguar algin hecho, registro,

etc.

Prueba:

Demostracion de la existencia de un hecho fisico o juridico, segin las formas
y condiciones exigidas por la ley. Los medios que pueden utilizarse en el proceso,

para demostrar la veracidad de los hechos producidos.

Prueba preconstituida:

En el proceso penal implica los instrumentos anteriores a él vy a los que,
pese a haberse iniciado el proceso, se realizan “afuera” de él, sin constituir actos
procesales en sentido estricto, y que ademads, tienen virtualidad para formar la

conviccidn judicial.

Requerimiento fiscal:

Es el acto por el cual el fiscal, una vez realizadas las diligencias iniciales de
investigacion en coordinacién con la policia, requiere al juez competente para
que dé comienzo a un procedimiento penal. En dicho requerimiento puede
solicitar, entre otros pronunciamientos, la homologacion de la conciliacidn, la
suspensién condicional del procedimiento a prueba, la imposicidn de medidas

cautelares, etc. Art. 294 CPP

Sana critica:

Regla o método para la apreciacion del valor de la prueba. Se fundamenta
en una aplicacién razonable que hace el juez de las reglas de la ldgica y de la

experiencia, para apreciar los hechos que se pretenden probar.



Testigo:

La persona que con su presencia, sus dichos, asegura la realidad de un hecho;
persona que presencia o adquiere directo y verdadero conocimiento de una

COsa.
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ANTECEDENTES

La Republica de El Salvador habia tenido como sistema tradicional de justicia
penal, el sistema inquisitivo. Desde la promulgacion de la Constitucién Polftica
de 1950 se perfild la figura unipersonal del Fiscal General de la Republica,
empezando por un deslinde de funciones entre éste y el Procurador General de
Pobres, determindndose entre sus atribuciones, de conformidad al art. 99 No 3
Cn.P,"intervenir personalmente o por medio de los fiscales de su dependencia,
en los juicios que dan lugar a los procedimientos de oficio”. Sin embargo la
actividad de los Fiscales se limitd a emitir conceptos no vinculantes en el curso
de los procesos penales. La Policia abria los expedientes penales y los remitia a
los jueces, quienes simplemente notificaban al fiscal de planta sobre la existencia

del proceso.

La normativa procesal penal de 1974, definié otro tipo de funciones de
la Fiscalia estableciendo un vinculo entre ésta y la Policia, que se limitaron a
un simple acto de apersonamiento ante un aviso policial, no obstante a
nivel formal el fiscal era “parte” en todos los juicios perseguibles de oficio vy
su misidn era velar por el cumplimiento de la ley. La Constitucion de 1983,
incrementd las funciones de la Fiscalia al hacerla “responsable de promover de
oficio o a peticién de parte la accion de la justicia en defensa de la legalidad
y de los derechos humanos tutelados por la ley”. Los Acuerdos de Paz de
1991 (Acuerdos de México, que forman parte del Acuerdo de Paz de 1992)
posibilitaron la reforma constitucional del articulo 193 de la Constitucidon en
el sentido de atribuir funciones al Fiscal General para “promover de oficio o a
peticién de parte la accidn de la justicia en defensa de la legalidad”,"promover
la accién penal de oficio o a peticidn de parte” y la de dirigir “la investigacion

del delito, y en particular de los hechos criminales que han de someterse a la

jurisdiccién penal.”



Este cambio constitucional incidid en la reforma de 1993 de la Ley Organica
del Ministerio Piblico de databa de 1952, desarrollando en su articulo 30, la
direccién funcional de la Fiscalia General de la Republica desde “la etapa policial
de la investigacidn de los hechos criminales y la recabacién de las pruebas
que han de someterse a la jurisdiccién penal...” Asimismo, en esa reforma se
establecié que bajo la direccidn funcional de la fiscalia, funcionarfa un organismo
de investigacion del delito con el objetivo de practicar “con toda diligencia
cualquier actuacion que le fuere requerida por un juez para los propdsitos

sefialados.”

Posteriormente, en abril del 1998 se introdujo en El Salvador el sistema oral
como forma de conduccién del proceso penal, sin que por ello fuera acusatorio
puro sino una mixtura con el sistema inquisitivo. Posteriormente dicha normativa
procedimental fue objeto de varias y sucesivas reformas, provocando la transicién
de cada vez mds marcada hacia un modelo menos inquisitivo, hasta llegar a la
version actual vigente desde el | de enero de 2011, en que el procedimiento
penal es mds acusatorio. En consecuencia, actualmente se advierte una clara
separacion de roles entre los intervinientes en el procesamiento penal, donde
interviene un ente investigando (PNC), un ente persecutor (FGR y Querellante),

un ente de defensa (PGR o defensa particular), y un ente Juzgador (Jueces).

Esta transformacion del orden legal ha provocado la necesidad de buscar
un cambio de paradigmas entre los operadores del sistema a través de un
proceso ordenado v sistemdtico de capacitacién, a fin de evitar las dificultades
interpretativas de una normativa con clara tendencia acusatoria frente a una
mentalidad bdsicamente inquisitiva. De ahf la urgente necesidad de analizar y
comprender el cédigo procesal penal salvadorefio, en su marco probatorio
visto con una dptica acusatoria y no con una dptica inquisitiva, para poder

entender a cabalidad las diferentes instituciones consagradas en el nuevo cédigo
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procesal, tales como el principio de contradiccidn, el principio acusatorio, el
descubrimiento de prueba, el ofrecimiento de prueba, las objeciones como forma
de control adversarial para garantizar la legalidad, idoneidad y pertinencia de la
prueba, la introduccién de prueba mediante objetos, la utilizacién de diligencias
o entrevistas anteriores para controvertir o impugnar credibilidad o recordar
memoria, etc., y realizar la justa adecuacién a los principios de preclusidn, de

imparcialidad judicial, entre otros.

Acello obedecelapresente obra,en una segunda edicién corregiday aumentada,
que ofrece una interpretacién de la normativa procedimental penal, atendiendo
a las tendencias legales y constitucionales que han ido avanzando en El Salvador
hacia la oralidad y el sistema adversarial, propiciando una mejor aplicacion de
la normativa, con respeto de los derechos de las partes, al cumplimiento de las
obligaciones de ellas, al estricto deber de juzgamiento sobre la base del principio
de supremacia constitucional, logrando con ello mayor eficiencia y eficacia en la

administracién de justicia.

I. LA PRUEBA: GENERALIDADES

a. Qué son las reglas de prueba

Las reglas de prueba son un conjunto de normas establecidas en el Cédigo
Procesal Penal de El Salvador que regulan todo lo relativo a la forma en que se
recoge, prepara, descubre, ofrece, admite, excluye, practica y valoran los medios
que las partes utilizan para llevar al juez el conocimiento sobre los hechos que
son objeto del debate en el juicio oral, y sobre los cuales el juez debe tomar
una decisidn declarando o no la responsabilidad penal de la persona acusada y

las consecuencias propias del delito.



Durante la investigacion inicial y la instruccidn estas reglas regulan la actividad
de la Policia, la Fiscalia, la Defensa y eventualmente del justiciable en el proceso de
ubicacién, recoleccidn, utilizacion de los medios de conviccidn y de preparacion
de los medios de prueba para la vista publica, sea ésta de un trdmite comun,
durante el procedimiento sumario o abreviado. Igualmente, establece el valor de
los medios de conviccidn frente al Juez de Paz y de Instruccidn para el trdmite

de las audiencias inicial o de garantias y la preliminar, en el procedimiento comun.

Las reglas de prueba regulan igualmente la forma en que se debe hacer el
descubrimiento del resultado de todos los actos de investigacion realizados por
la Fiscalfa, asi como la oportunidad y forma de ofrecer los medios de prueba
para la vista publica, donde se producirdn para la respectiva valoracion judicial, lo
que resulta aplicable para la victima, el querellante, actor civil y la misma defensa,
en el caso de que se trate de una defensa afirmativa. (arts.106 No 8; 108 No 3,

120 No 4,121, 356,358 No |2 C PrPn))

Las reglas de la prueba en los paises latinos normalmente se encuentran
incluidas a lo largo y ancho del Cddigo Procesal Penal, en otros sistemas se
compilan en un Cddigo de Evidencias o Probatorio que regula en forma mas
detallada los procedimientos y reglas que deben seguirse en cada fase del

proceso penal.

b. Utilidad de Las Reglas de prueba

Las reglas de la prueba sirven para garantizar que los medios de prueba que
se recogen, preparan, descubren, ofrecen, practican y valoran sean legales,

pertinentes y confiables, asi podemos enunciar algunas de sus utilidades:
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Las reglas de la prueba le sirven a cada uno de los intervinientes en el
proceso penal para garantizar que la prueba sea confiable, es decir, que
las partes y el juez puedan utilizarla y valorarla porque ha cumplido con
todos los procedimientos para su obtencidn, preparacion, descubrimiento,

ofrecimiento, admision y préctica.

Las reglas de prueba garantizan que la prueba a utilizar por el juez para
fundamentar su decisién sobre la responsabilidad penal del acusado vy
las consecuencias de la misma, ha sido legalmente obtenida, pues se
cumplieron todos los procedimientos legales para su preparacion y
el medio que se ofrece para introducirla en el juicio es el pertinente
e iddéneo, ya que el conocimiento que se le llevard al juez sobre los
hechos que son objeto del debate entre las partes ha sido obtenido
en forma personal y directa, no existen impedimentos para transmitir

el conocimiento y la evidencia o informacién que contiene es auténtica.

Isualmente, las reglas de prueba permiten determinar cudndo aplica una
excepcion a una regla de admisibilidad o rechazo de un medio de prueba.
Ej. Prueba de referencia, ante una retractacion de un testigo de las
afirmaciones incriminatorias realizadas en contra del imputado durante
todo el proceso; o si se trata prueba ilegal derivada y se demuestra que
esa prueba derivada es producto de un hallazgo inevitable, por lo que
deberd admitirse ésta Ultima, aunque se excluya la prueba principal que
carece de valor probatorio alguno. (arts. 221 No3, 175 inc.2 in fine C.

PrPn.)

Las reglas de prueba sirven para excluir prueba que tenga poco o escaso
valor probatorio, que no le aporte nada al conocimiento de los hechos

y la responsabilidad del acusado o lo exija un interés preponderante.



Ejemplo de ello puede ser la no admisidn como prueba documental de
un documento publico que indique que el imputado fue procesado y
condenado por un delito de estafa y se esté juzgando por el delito de
tenencia, portacién y conduccidn ilegal e irresponsable de arma de fuego;
o piénsese en el delito de lesiones graves que se somete al conocimiento
del jurado, cuya victima se trata de una nifia de tres afios de edad vy se
ofrece como prueba documental demostrativas una serie de fotografias
en las que se muestra a la nifia con las lesiones aun con evidencia al
parecer de sangre, estas fotografias pueden incidir indebidamente en la
psiquis del tribunal del jurado, quien resuelve conforme al sistema de

intima conviccion.(art. 177,409 inc4 C PrPn.)

Las reglas de prueba protegen los derechos fundamentales de los
intervinientes en el proceso penal, especialmente los del acusado y de
la victima. Por ejemplo, determinan cudndo la aceptacion de los hechos
puede ser admisible para el juicio y las consecuencias del mismo (art. 24
inc.3 y 4 C.PrPn.). La confesidn obtenida mediante violencia o engafio
o aquella obtenida a través de cualquier medio ilicito como tortura,
desaparicién forzada, debe ser excluida en cualquier momento. (art.
93 inc. 2y 175 inc. 3 C.PrPn.) En relacién con la victima, las reglas de
prueba protegen su derecho a obtener su consentimiento expreso, libre
y consciente para la extraccién de muestras de su cuerpo. (arts. | | y 200

del C.PrPn.).

Las reglas de prueba sirven para guiar al juez en el ejercicio de valoracion
probatoria, para que la misma no se base en la discrecionalidad, sino en
disposiciones que orienten el ejercicio de la sana criticay pueda determinar
la utilidad o no de una prueba practicada en el juicio para fundamentar

su decision. Sobre el particular debe recordarse que el tribunal casacional
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Salvadorefio ha sostenido: «.... que los jueces de instancia, si bien es
cierto son soberanos en las valoraciones de las pruebas que estiman o
desestiman, deben siempre indicar las razones suficientes para acreditar
o0 no tomar en cuenta determinados elementos probatorios; ademds,
de que tales razonamientos tienen que estar acordes a las reglas del
pensamiento humano...... »338-CAS-2008. (art. 144 C PrPn, arts. 20,
216y 218 CPCM). En ese contexto en la casacién ha sostenido que
“la motivacidn y las justificaciones apelan al funcionar del principio de
contradiccion. Sustentan las respuestas razonadas. El reflejo que el juez
actda sin arbitrariedades, con ejercicio de tratamientos igualitarios de los
quejosos y de los demandados, sélo puede reflejarse con la expresion
de una adecuada fundamentacidn, la que comprobard que actda con
imparcialidad e independencia. Por otro lado, la obligacion judicial de
proporcionar una cumplida justicia, se asienta también en el deber de
fundamentar la decisién.” (Soriano Rodriguez, Salvador Héctor "DE LA
JUSTIFICACION JUDICIAL EN LA JURISDICCION!” CNJ, San Salvador,
2002, p. 27, 539-CAS-2010 , de las doce horas con dieciocho minutos
del dia veinticinco de octubre de dos mil trece).Ejemplo: La regla sobre
la valoracién de la prueba pericial implica que el juez debe analizar los
principios técnico-cientificos utilizados en el proceso de observacién, la
naturaleza del objeto percibido u observado, la aceptacidn de la técnica
utilizada, los instrumentos utilizados durante la pericia, la consistencia en
el conjunto de sus conclusiones, entre otros aspectos que son comunes
con el interrogatorio de cualquier testigo, tales como el interés personal o
los prejuicios del testigo, el régimen de proteccion del mismo, la capacidad
rememoracién, que pueden llevarlo a hacer narraciones distantes de la

realidad (art. 236 Nol,2,3,387 C. PrPn)).



/. Las reglas de prueba controlan el poder de los jueces en la valoracidn
probatoria y pone en pie de igualdad a las partes, porque conociendo
todos las reglas que rigen el proceso penal de naturaleza adversarial o
de partes, pueden determinar si el juez estd o no utilizando criterios
diversos a las reglas que regulan cada medio de prueba y el conjunto de
los mismos para tomar las decisiones y en ese sentido podran ejercer la
facultad de impugnar la decisién. (arts. 209, 213,216,372, 394 inc.1, 397,
475 inc. | C.PrPn)).

c. Qué es Prueba:

La prueba en su sentido material es el convencimiento que adquiere el juez
sobre si un hecho ha quedado evidenciado, establecido o demostrado y por

tanto, con base en ella, puede declarar o adjudicar el derecho.

Por sus raices latinas, se deriva del latin probo,bueno,honesto;y de probandum,
que significa aprobar, experimentar, patentizar, hacer fe, por lo que representaria
la corroboracién, verificacién o confirmacién judicial acerca de los hechos

discutidos en juicio.

Esa demostracidon o evidencia del hecho puede ser en sentido positivo
0 negativo y estd comprendido durante el desarrollo de la fase plenaria del
proceso penal, la demostracion de la existencia del hecho delictivo con todas
las circunstancias que lo particularizan, de la participacion y responsabilidad de
la persona acusada y demds consecuencias derivadas del ilicito, por ejemplo:
determinar falsedad de documento, ordenar la cancelacion del mismo, decretar
el comiso de bienes del acusado, por ser producto del ilicito, entre otras

consideraciones. (Art. 399 inc. 3 C. PrPn).
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La prueba en sentido formal, es el medio por el cual se practica o produce
la prueba con la inmediacion del juez y de las partes, bajo los principios de
publicidad, concentracién, contradiccién, continuidad, inmediacién y oralidad.
(Testimonial, pericial, documento, por objetos, etc.). Es decir, es la actividad
necesaria que implica demostrar la verdad de un hecho, su existencia o contenido
segun los medios establecidos por la ley, mediante ella, las partes pueden aplicar

el derecho a los hechos que invocan a su favor.

En un sistema procesal penal de tendencia acusatoria, de partes, como el
que rige en El Salvador, en donde se tiene como fundamento bdsico que la fase
central del proceso es el juicio, la PRUEBA nace en la fase del juicio oral, por
lo que sdlo tiene valor de “prueba’, la practicada o introducida en el juicio oral.
Las actuaciones realizadas durante la fase de investigacion o instruccién formal
carecen de valor para probar los hechos en el Juicio (art. 31| C.PrPn) y por
ende los jueces no pueden valorar los elementos probatorios introducidos de

forma distinta (art. 179 C.PrPn.).

No obstante lo anterior;, es necesario aclarar que tanto durante la
audiencia inicial como durante la celebracién de una audiencia preliminar se
puede practicar una prueba, pero no relativa a la existencia del delito o la
responsabilidad  del acusado, sino para determinar la procedencia de una
medida cautelar, para demostrar que existe una causal para extinguir la accién
penal o para la admisibilidad o no de un medio de prueba propuesto por las
partes. £j. Interrogatorio de un nifio o nifia de 5 afos, a fin de determinar si tiene
capacidad testimonial, si bdsicamente comprende la diferencia entre verdad y
mentira y las consecuencias de la una y la otra y si puede adecuar su conducta
a ese entendimiento. (art. 202 C.PrPn.); o si se discute la admision de un objeto
sobre el cual se alega el rompimiento de la cadena de custodia, que traerd

consigo el discutir los aspectos relacionados con: a) Extraccién adecuada de




la prueba: El procedimiento e instrumentos por utilizar deben ser los idéneos,
vdlidos y recomendados; b) Preservacidn: que implica determinar el medio en
que es colocado debe asegurar que sus propiedades no se alteren, principio de
“mismidad”, ya sea por circunstancias naturales o artificiales, ¢) Individualizacién:
Debe garantizarse que el indicio este individualizado vy registrado debidamente,
de manera que no se produzca su combinacidn o confusidon con otros del

mismo u otro caso, d) Transporte apropiado: La calidad del transporte debe

salvaguardar su integridad de manera que no sufra dafios o alteraciones, ya sea

por el movimiento o cambios en el medio ambiente; e) Entrega controlada:

Debe hacerse constar quién la encontrd, quién la recolectd, donde y que
circunstancias, en consecuencia la posesién del indicio debe estar a cargo
de personas autorizadas y con capacidad técnica para manipularla sin causar

alteracion o destruccion. (Art. 252 inc.| C. PrPn.).

d. Obligacion de Probar:

En un sistema acusatorio se acepta la carga dindmica de la prueba, por lo que
quien AFIRMA algo debe probarlo, no obstante por antonomasia y en atencion
al principio acusatorio, cuando la Fiscalia decide acusar a una persona como
autor responsable de la comisidon de un hecho delictivo, debe probar que el
hecho existid, que es una conducta delictiva, que la persona a la que acusa es
autor de ese delito y que actud con responsabilidad. El objetivo de esa acusacion
es que se declare la culpabilidad de la persona en ese hecho, por tanto la Fiscalfa
debe ofrecer por lo menos un medio de prueba para establecer cada uno de

los hechos que afirma. (Art. 193 No4 Cn, 5 C PrPn.)

La acusacion es la expresién y materializacion de la teorfa del caso con sus
tres componentes: teorfa factica que es una relacion de hechos penalmente

relevantes que la Fiscalfa afirma que realizé u omitié la persona acusada, la teoria
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juridica o proceso de adecuacidn al tipo penal imputado, y teorfa probatoria
que le corresponde a la fiscalfa probar lo afirmado. La defensa aunque afirme la
no responsabilidad de su representando no estd obligada a probarla porque la
presuncion de inocencia no es una afirmacion de la Defensa sino del legislador
constitucional salvadorefio (art. 12 inc. | Cn.); pero si la defensa desea hacer
una alegacién afirmativa, argumentando por ejemplo: que su representando
si causd la muerte pero fue en legitima defensa, o que hurto en estado de
necesidad: debe probar esa afirmacion. Sin embargo, aunque la defensa acoja
una alegacién afirmativa no exonera a la Fiscalla de probar la responsabilidad

penal del acusado.

Este aspecto es de especial trascendencia reiterarlo, ya que aun cuando se
haya acordado un procedimiento abreviado y el juzgador lo haya autorizado,
la confesion del acusado no revierte la carga probatorio, sino que el Estado a
través del Ministerio Publico Fiscal siempre deberd probar todos los extremos

procesales tendientes a lograr una condena penal vy civil, segin fuere el caso.

En relacidn con la responsabilidad civil, cuando la Fiscala, el querellante o
el actor civil presenten una pretensién, deben ofrecer y practicar prueba para
demostrar en primer lugar, que el dafio se deriva directa o indirectamente de
la accién u omisién del acusado, en segundo lugar, determinar el monto de la
indemnizacion, cuya cuantia no puede ser una simple aspiracion, clculo o deseo,
sino que debe probarse, por ejemplo: cuanto costd la atencidn o reparacién de
los dafios causados con el delito?, cudnto dejo o dejard de percibir la victima
como consecuencia del dafio? y qué perjuicios ha sufrido?, de qué indole? y
su cuantificacion. Y finalmente deben acreditar, a quién deberd ser pagada la
reparaciéon o compensacion civil y a su vez debe probarse la capacidad de

pago del justiciable, a fin de evitar pronunciamiento ineficaz que derive en el



cumplimiento meramente formal a favor de la victima, pero que realmente no

sea. (arts. 356 inc Final, 120 No 4, 399 inc. 3 C.PrPn.)

También debe sefalarse que esa obligacién probatoria se refiere a la capacidad
econdmica del procesado tratdndose se delitos cuya consecuencia juridica sea
de cardcter patrimonial, como en el caso de la penas de multa, ya se individual

o conjuntamente, cuando sea licitamente posible.

e. Principios que rigen la Prueba

a) LIBERTAD PROBATORIA: ART. 176 C.PrPn. Permite que los hechos y
las circunstancias sobre la existencia del delito y la responsabilidad de
la persona acusada se pueda probar no solo con los medios de prueba
establecidos en el Cddigo Procesal Penal de El Salvador (testimonial,
pericial, documental, objetos, por confesidn), sino con cualquier medio de
prueba similares, ejemplo otro medio técnico cientffico. La condicion es
que el medio de prueba no viole los derechos fundamentales consagrados
en la Constitucién de la Republica a favor de las personas o que no
estén prohibidos como la administracién de psicofdrmacos, los sueros
de la verdad, el poligrafo vy la hipnosis, o los documentos obtenidos de
un registro, que se refieran a las comunicaciones entre el defensor y el

imputado. (arts. 93,286 C.PrPn.).

En el caso de la prueba obtenida mediante una nueva técnica o ciencia
(conocimiento cientifico Novel) requiere para su aplicacion que la teorfa
o técnica haya sido verificada o pueda ser verificada, que haya sido
conocida por la comunidad cientifica y académica y que sea respaldada

por las mismas y que sea confiable.



b)

REGLAS DE PRUEBA EN EL PROCESO PENAL SALVADORENO

PRINCIPIO DE CONTRADICCION: En un sistema entre partes, este
principio garantiza el derecho de la defensa a conocer desde su inicio
todos los actos de investigacidn y los hallazgos realizados dentro de la
misma, asi como  la posibilidad de controvertirlos, interviniendo desde su
realizacién o formacidn, hasta su produccién, pues la actividad valorativa

es un acto exclusivamente judicial.

La controversia de los actos de investigacion de los que se derivaron
medios de prueba, deben ejercer en audiencias previas al plenario o
juicio para lograr la exclusion. Por ejemplo: ante el Juez de Instruccidn
debe ser solicitada la exclusidon de las evidencias encontradas por la
Fiscalia mediante un allanamiento y registro, cuando el mismo se hizo sin
orden judicial y del que se obtuvo el arma de fuego que se aduce fue la

utilizada para ocasionar la muerte de una victima.

lsualmente, se materializa este derecho con la obligacidn que tiene la
fiscalia de DESCUBRIR O REVELAR, con el escrito de acusacidon, todos
los actos de investigacidn realizados vy los hallazgos. (Actas, informes,

dictdmenes, entrevistas) (Art. 356 inc.2 C.PrPn.)

Porlo que el derecho de contradiccidn posibilitaa las partes la oportunidad
para oponerse en la audiencia Preliminar a los medios de prueba
ofrecidos por la contraparte, por los motivos legalmente establecidos; y
durante la etapa de juicio, se realiza mediante el contrainterrogatorio del

testigo y con las objeciones.

PRINCIPIO DE INMEDIACION. La inmediacion es el contacto directo
del juez y las partes con los medios de prueba. En un sistema acusatorio

el juzgador no inmedia la busqueda ni la preparacidon de los medios



de prueba, pero si la prdctica, ya sea mediante el interrogatorio y
contrainterrogatorio que hacen las partes, de ahf el esfuerzo de cada
una para propiciar la adecuara recreacion de ese hecho histdrico que se
discute en juicio, o durante la lectura o exhibicién de los objetos, segiin
el caso. Solo tiene valor de prueba la producida en el juicio a través del
medio de prueba autorizado en el cédigo (arts. 311,367, 179,372 C.Pr.
Pn).

Entre las excepciones a este principio de inmediacidn se encuentran:

Lo dispuesto en el art. 377 del C.PrPn. que permite la comisidon a otro
juez o la prdctica de la prueba por uno solo de los miembros del Tribunal,
no obstante en la vista publica se debe dar lectura al acta o informe para
conocimiento de todo el Tribunal o del juez Unico, segin el caso. Sin embargo,
durante la realizacion de esta comisién procesal deben respetarse las reglas del
sistema acusatorio, su ejecucion debe hacerse con las formalidades previstas
en el cédigo; es decir, la recepcion de la deposicidn debe hacerse en forma
publica, mediante el interrogatorio de la parte que la ofrecid vy la posibilidad de

contrainterrogatorio de la parte contraria.

Otra excepcidn a este principio es el de la prueba anticipada, pero igualmente
su prdctica debe reproducirse en audiencia con las formalidades referidas y para
que sea conocida por todo el Tribunal o el Juez de conocimiento o sentenciador,
debe ser incorporada mediante su lectura, para que pueda ser valorar en
conjunto con las otras pruebas, siempre y cuando se demuestre durante la fase
de juicio que el testigo sigue no estando disponible para que rinda su deposicidn

frente al tribunal.



REGLAS DE PRUEBA EN EL PROCESO PENAL SALVADORENO

En esa misma linea de ideas, se encuentra la prueba de referencia, que por
regla general es inadmisible por cuanto viola el principio de inmediacién del
Juez con la persona que tiene el conocimiento de los hechos en forma personal
y directa. Esta tipo de prueba puede o no referirse directamente al objeto del
debate y sirve para demostrar una afirmacién que hizo un testigo no disponible

para el juicio, por ello es denominada también “prueba de intermediacién”.

Asi, Carlos Climent Durdn la define como aquella declaracion que hace
cualquier persona, sobre lo que otro ha visto u oido, personal y directamente,
manifestdndolo a aquella que declara. Por su parte, Gilbert Armijo Sancho
asegura que es aquella en la que el testigo suministra una informacion, que no
le consta, sino que la supo de referencia de otro u otras personas especificas.
En ese orden, Ernesto L. Chiesa Aponte sostiene que es una declaracién, aparte
de la que hace el declarante al testificar en el Juicio o Vista, que se ofrece en
evidencia para probar la verdad de lo aseverado; y finalmente, Félix Fumero
Pugliessi asegura que es cualquier declaracién o informacién hecha fuera del
Tribunal, por una persona que no es testigo en el caso y que es presentada con

el propdsito de probar como cierto su contenido.

Pueden ser diversas las razones por las cuales se vuelve necesario el uso de

prueba referencial, por ejemplo:

i) Cuando el testigo directo estd exento o impedido de declarar, por

razones de un privilegio reconocido por la ley.

i) Cuando el testigo directo insiste en no declarar, a pesar de la orden del

Tribunal para que lo haga.



i) Cuando el testigo directo manifiesta que sobre esos aspectos no recuerda
los detalles —y se haya agotado o no sea posible la técnica de ‘refrescar

la memoria-

iv) Cuando el testigo directo ha desaparecido, muerto, se ha ido del pafs o

ha sido amenazado y por tal razdén no se presente a la audiencia publica.
Las caracteristicas de esta prueba se referencia son:

-~ Licita—pues es permitida su utilizacidn a partir del Principio de Libertad

Probatoria.

2.- Es una aseveracion, sobre un contenido cierto o falso, dejando fuera
toda oracidn interrogativa, imperativa o de mandato, que se acredita en

el juicio.

3.-  Altestigo referente no le constan los hechos, pues Unicamente los

ha escuchado del declarante no disponible para el juicio.

4-  Es poco confiable -por la imposibilidad de controvertir directamente
la aseveracién o negacion realizada por el declarante principal, al no estar

disponible en la audiencia.

5.-  Puede ser escrita, oral o de conducta gesticular -no verbalizada-
(el demeanor), aunque el cédigo procesal penal haya relacionado
Unicamente prueba personal como prueba referente, pero sobre la base
del principio de libertad probatoria prueba utilizarse cualquier otro tipo

de prueba referencial para los fines supra relacionados.
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6.-  Esde cardcter supletorio,siempre y cuando se demuestre que el testigo
principal no se encuentra disponible y sea necesaria su declaracion y se
acredite las condiciones de confiabilidad en las que tuvo conocimiento de

la aseveracion o negacion que se hard en juicio.

7-  No puede ser presentada por la parte responsable del
desaparecimiento o pérdida de la prueba directa, pues, por ejemplo: la
falta del testigo principal no pudo haber sido generada por el solicitante

de la prueba referencial.

La prueba de referencia puede clasificarse atendiendo al nimero de

intermediarios que concurren, asf:

i) Prueba de Referencia Primaria

i) Prueba de Referencia Secundaria o Multiple

Las principales criticas al uso de prueba referencial son las sisuientes:

v) Problemas en la percepcién del testigo referente, que generen

imprecision en las afirmaciones o negaciones que haya escuchado.

vi) Déficit en la memoria del testigo referente, que provoque duda de la
totalidad de la informacién conocida a través del declarante principal

no disponible

vii) Ambigliedad en la narracion o declaracién del testigo referente, por

problemas propios del lenguaje del testigo referencial.



Por todas estas caracteristicas y limitaciones se afirma que la misma es una

excepcion al principio de inmediacién, como se ha sefialado supra.

En otro contexto, otra excepcidn al principio de inmediacién constituye
la declaracion jurada que prestan los agentes diplomdticos acreditados en
el pals, pues aunque se ofrezcan como testigos, los mismos ante el privilegio
diplomdtico, no comparece a juicio, sino que rinden su deposicién escrita,
mediante juramento, la que se incorporard a través de su lectura durante el

desarrollo de juicio.

No obstante todo lo anterior, es importarte sefialar que la inmediacidn
no solamente se refiere al tema probatorio, puesto que esta tiene tres

manifestaciones bdsicas:

i) Inmediacién alegatoria: Las partes deben presentar sus alegatos en forma

inmediata y con la inmediacién del juez y la otra parte.

i) Inmediacién probatoria. El Juez y las partes deben presenciar la practica

de la prueba.

i) Inmediacién decisoria: El juez que vio la practica de la prueba y oyd los
alegatos de parte, es el mismo que debe tomar la decision. (principio de
identidad fisica del juzgador).Y en cuyo caso el juez solo puede producir
el fallo con apego en lo que ha presenciado en la vista publica oral, y
que proviene de los medios de conocimientos directos e inmediatos y
no indirectos o mediatos, con las consideraciones supra de la prueba de

referencia y la prueba practicada por comisionados.
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c) PRINCIPIO DE CONCENTRACION. Implica que toda la practica de la
prueba se concentra en una sola etapa, la probatoria del juicio, la cual
debe desarrollarse en forma continua garantizando siempre el inmediato
contradictorio. Esta es una etapa preclusiva, quiere decir que una vez
cerrada por el juez, no puede vélidamente admitirse la practica de una
prueba o reabrirse una etapa procesal agotada, ejemplo: en los alegatos
finales. En aplicacion de este principio, una vez realizado el interrogatorio,
debe darse enseguida la oportunidad del contrainterrogatorio antes de
cerrar la sesion del dfa, porque si al dia siguiente de audiencia el testigo no
se presenta por cualquier circunstancia, no debe valorarse el testimonio
por no haberse integrado completamente la prueba ante la imposibilidad

de realizar el contrainterrogatorio del érgano de prueba.

Ante lo sostenido, y en atencidn a los principios de preclusidn,
concentracion, acusatorio y de imparcialidad judicial resulta severamente
criticable la posibilidad de reaperturar la audiencia de vista publica,
cuando durante la deliberacidn el tribunal estima necesario recibir otras

prueba respecto de hechos nuevos. (Art. 393 C. PrPn.)

d) PRINCIPIO DE NO OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA. En un sistema
entre partes, quienes ofrecen y practican la prueba son las partes, como
una manifestacién del principio dispositivo respecto de la aportacién de
prueba, pero ademds este ofrecimiento y produccion probatoria debe
realizarse dentro de la etapa procesal oportuna, en atencién del principio
de preclusién, donde el juez no tiene facultades oficiosas para decretar
prueba por cuanto ello romperia el principio de imparcialidad que debe
regir su actuacién y podria llevar al desequilibrio de las partes porque no
existen pruebas neutras vy el resultado de la ordenada por el juez podria

inclinar la balanza a favor de una de ellas, que afecte adicionalmente al



principio de legalidad que rige el proceso, a partir del cual cada parte
procesal debe asumir los roles que le corresponden, respecto del juez

el "JUZGARY HACER EJECUTAR LO JUZGADOQO” (art. I 72 inc. | Cn.)

No obstante, la Honorable Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, refiriéndose a esta facultad similar regulada en el
cddigo procesal penal derogado, en la sentencia de los recursos de
inconstitucionalidad 5-2001 acum, de fecha 23 de diciembre de 2010 ha
sostenido que no atenta contra la imparcialidad judicial el hecho que los
jueces instructores encomienden diligencias a realizar al Ministerio Fiscal,
ya que no la efectda directamente el juzgador, quien sigue manteniendo

su papel de director y controlador de la fase de preparacién'.

Algunos de estos supuestos de incorporacion de prueba oficiosa son:

La admisién de prueba de oficio por parte de los jueces instructores,
en este punto hay que considerar lo dispuesto en los arts. 362 No 10
C. PrPn, cuya redaccidn legislativa no ha sido la mds éptima, en tanto
haya expresado que el juez instructor “puede ordenar prueba de oficio,
cuando lo estime necesario”, ubicando esta facultad dentro de sus
atribuciones en la audiencia preliminar, debiendo interpretarse que se
refiere a admisidn oficiosa de la prueba y no a ordenar la realizacion
de algln tipo de actividad investigativa, pues para el estadio procesal
en referencia la etapa instructora ha precluido y no puede aperturarse
para realizar actividad investigativa. Ademds es necesario precisar que
tal admisién no puede hacerse si esta actividad investigativa no se haya
realizado, siempre y cuando la prueba admitida haya cumplido todas las

exigencias de admisibilidad establecidas en la ley.

Sentencia de inconstitucionalidad 5-2001
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Tal como se ha sefialado supra en la sentencia de inconstitucionalidad
5-2001 acum, la misma Sala de los Constitucional ha sefialado que la
admisidon de prueba oficiosa por el juez instructor per se no atenta
contra la imparcialidad, en tanto de ella pueda derivarse prueba a favor
de cualesquiera de las partes procesales, al estarles permitido el control
y controversia durante su produccién probatoria, pues la fase instructora
busca encontrar la “verdad real” del acontecimiento histérico sometido a

juicio.

En ese mismo orden, en la legislacidn salvadorefia se encuentra regulada la
figura de la Prueba para “mejor proveer”, segin lo estipulado en los arts.
390y 393 C.PrPn, la cual se refiere al surgimiento de hechos nuevos que
requieran su esclarecimiento, en cuyo caso, en primicia deberian ser las
partes en controversia quienes hagan la solicitud respectiva y no el juez
que conoce de la etapa plenaria del juicio;ademds debe reflexionarse que
cuando la norma habla de nuevos hechos surgidos en el juicio, éstos solo
deberdn ser considerados como tales, los que se relacionan directamente
con la acusacion o la posibilidad de ampliacidn de la misma en el juicio, a
fin de evitar la vulneracion del principio de congruencia entre los hechos
de la acusacién, los hechos probados y la sentencia.(arts. 384 inc. |, 397

C.PrPn)).

Debe afiadirse, que no debe confundirse una prueba nueva sobre los
hechos objeto del debate, con hechos nuevos que es muy dificil que
surjan en el juicio sin que se dé la ampliacion de la acusacién. Por ejemplo:
si se determina en juicio el surgimiento de un vinculo de parentesco
entre la victima vy el victimario, es cual fue desconocido durante todo la
etapa instructoria, que puede propiciar la ampliacion de la acusacion a

una figura agravada.



Ademds amerita comentar lo establecido en el art. 407 inc4 C.Pr.
Pn. relacionado a la audiencia de seleccién de jurado, en cuyo caso la
produccién de prueba oficiosa esta dado en atencién a la necesidad de
garantizar la imparcialidad de los ciudadanos/as que puedan integrar este

tribunal.

Se trata de que las facultades del juez en la actividad probatoria permitan
suplir la informacién indispensable para resolver conforme a derecho, pero sin
que llegue a suplantar al fiscal en su papel de acusador. La mera incorporacion
de prueba de oficio no determina un quebranto a la imparcialidad del juzgador,
toda vez que el resultado de la actividad probatoria también podria favorecer al
imputado, y en todo caso tales elementos de prueba quedan expuesto a control

y contradiccion de las partes.

En consecuencia, si bien corresponde a la acusacién delimitar los hechos
objeto de la imputacidn y las personas contra las que se dirige, nada se opone a
que el juzgador acuerde de oficio y de forma excepcional la practica de medios
concretos de prueba, como acontece con los denominados “hechos nuevos”
contemplados tanto en el art. 352 v 355 del C. Pr. Pn. Asf, la practica de prueba
de oficio en aras de la busqueda de la verdad real, estd dirigida a esclarecer los
hechos que han sido objeto de argumentacion por los sujetos procesales y que,

por ende, se constituyen en objeto de enjuiciamiento.

Sin embargo, debe entenderse que esta facultad estd reservada para aquellos
casos en los que sea indispensable clarificar determinados extremos facticos
que versen exclusivamente sobre la imputacidon y donde sea absolutamente
necesario.Y esta Ultima caracteristica, da lugar a una interpretacién sumamente
restrictiva de tales facultades, las cuales udnicamente pueden ser utilizadas con

relacién a situaciones “ex novo' que aparezcan dentro del debate, y que derivan
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exclusivamente de la actividad probatoria producida en el juicio. De ahi que,
la necesidad y la excepcionalidad sean los marcos interpretativos vdlidos para

admitir su constitucionalidad.

Por otra parte, toda prueba de oficio —ya sea de cargo o de descargo—
debe ordenarse con conocimiento de las partes para salvaguardar sus derechos.
Asimismo, debe sefialarse que la facultad conferida al juez de ordenar prueba de
oficio no afecta el papel de la Fiscalia General de la Republica con su exclusivo
monopolio respecto de la investigacidn criminal; pues éste, como ha quedado
resefiado, puede realizar cualquier diligencia que estime relevante para esclarecer
los hechos necesitados de prueba. En suma, la Fiscalia General de la Republica y
el juez se desenvuelven dentro del dmbito de sus respectivas competencias; por

tanto, no existe trasgresion al art. 86 Cn.” (5-Inconst-2001 acumulada).

Como se denota de lo resuelto por el tribunal constitucional, si bien
la admisién o produccién oficiosa no es inconstitucional, se reconoce su
cardcter de excepcionalidad y de necesariedad, por consiguiente, surgiendo
estos presupuestos, la decision judicial que ordene la admisidn o produccidn
probatoria, no solo debe de cumplir con la fundamentacién de estos requisitos,
sino adicionalmente cumplir con las exigencias propias del juicio de admisibilidad,
en cuyo caso la actividad investigativa debe haber sido ya efectuada y en
consecuencia descubierta para las partes, a fin de propiciar el contradictorio
respectivo e incluso la interposicion de los recursos que se deriven de tal

decision. (arts. 144, 174,177,359 in fine C.PrPn,; 20, 216 CPCM)

Y en cuanto a la produccidn probatoria en los mismos términos el
sentenciador debe proporcionar en la resolucidn correspondiente las razones
del uso excepcional de esta facultad y la necesidad de su ordenacidn, que ante

la falta de interés de las partes procesales, podrfa propiciarse el problema de



quien dirigird el interrogatorio respectivo. (arts. 144, 384 inc.1, 390, 393 C.PrPn;
20,216 CPCM)

Por lo que de acuerdo a lo sostenido con anterioridad, de no cumplirse con
estas exigencias, se atentarfa contra el principio y garantia constitucional de la
imparcialidad judicial, lo hace contra el de separacién de poderes, que ha el
constituyente disefiado con bastante precisién en la norma primaria, en el que la
funcién de Juzgar y hacer ejecutar lo juzgado le corresponde de forma exclusiva
y excluyente al Organo Judicial (art. 172 Cn), mientras que la obligacién de
promover la accidn y dirigir la investigacion es atribucion del Ministerio Publico

Fiscal (art. 193 Nos 3 y 4 Cn.), al menos en los delitos de accidn publica.

En los procedimientos especiales en términos generales su tratamiento

es similar, en tanto en el Procedimiento abreviado las reglas de admision y

produccién probatoria de conformidad a lo dispuesto en el art. 418 C.PrPn.
remite a las reglas del procedimiento comun, pues no obstante el convenio
escrito para la aplicacién de este procedimiento, en el que se establece la
confesion del acusado, eso no es dbice para que no se produzca una minima
actividad probatoria, en atencidn al principio acusatorio y al de presuncion
de inocencia, para la construccidn de la certeza de la culpabilidad para poder
obtener una sentencia condenatoria, en consecuencia, la admisién o produccién
probatoria de forma oficiosa deberd ser un supuesto excepcionalisimo que

debe ser debidamente fundamentado.

En cuanto al Procedimiento sumario: debe sostenerse que en este
procedimiento el requerimiento fiscal tiene un matiz de convertirse en una
modalidad de dictamen acusatorio, por lo tanto no solo debe cumplir con las
exigencias propias del art. 447 C.PrPn,, sino que en caso de una omisidn en

los requisitos formales puede darse aplicacién a lo dispuesto en el art. 294 inc.
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Ultimo C. PrPn., efectudndose las prevenciones necesarias para su correccion,
so pena de inadmisibilidad; pero por otra parte, también le son aplicables las
reglas del ofrecimiento probatorio establecidas en los arts. 174, 175, 177,359

inc. I C.PrPn.

Las especiales consideraciones a realizar estdn vinculadas al momento procesal
de la admisidn probatoria, que por regla general serd en la audiencia inicial
respecto de los ofrecidos desde el requerimiento fiscal, con la consideracidn
de que el legislador debid haber referido que el ofrecimiento es de los medios
de prueba idéneos para probar la hipdtesis fiscal y no los actos urgentes de
comprobacién, ya que solo se podrdn valorar los elementos incorporados a
través de los medios de prueba establecidos en el cddigo (art. 311 inc. ult. C.
PrPn.), sin que entre ellos se considere la actividad investigativa documentada
en actas, como las actas de detencidn, actas de requisa, actas de registros, etc,
las cuales carecen de valor probatorio en si mismo, como lo indica el mismo art.

311 del mismo cuerpo normativo.

En las lineas jurisprudenciales emitidas por Camaras de Segunda Instancia
han reiterado estas afirmaciones al sostener "..Con respecto a los actos de
investigacidn, lo que persigue es obtener, asegurar o identificar fuentes de
informacion, que faciliten la celebracién de respuestas coherentes sobre la
realizacién de un hecho delictivo y a su presunto autor o participes; en cambio
los actos de prueba se llevan a cabo para convencer al juzgador, que las
respuestas encontradas son ciertas, por lo que su objetivo es otorgarle al Juez
el conocimiento sobre la existencia del hecho y la autorfa de determinadas
personas. Precisamente con la contestacién o verificacidon que realizan los Jueces
de esas explicaciones, les permiten formar un convencimiento sobre el hecho

delictivo y su forma de ejecucidn, lo cual estima que es la verdad, de suerte que



puede optar por determinada decision de absolver o condenar a las personas

involucradas en tal hecho.

Por lo que el acto de investigar o averiguar es para descubrir algin
acontecimiento, para dar una explicacidén y después esa respuesta debe ser
acreditada, verificada y confrontada. De ahi que este Tribunal sostiene que ademds
de la finalidad, tienen diferencias en cuanto a sus requisitos o formalidades para
llevarlas a cabo; en el caso de los actos de investigacidn, por regla general, no
es indispensable garantizar la contradiccidn de los demds sujetos procesales; en
cambio en el caso de los actos de prueba es necesario la garantfa y respeto
de la igualdad y contradiccidon de las partes; asi como la oralidad, publicidad,
inmediacién, concentracién y continuidad.... "“(P-77-PS-SENT-201|-CPPV.
Dictada por la CAMARA DE LA TERCERA SECCION DEL CENTRO: San

Vicente, a las dieciséis horas del dia veinte de Diciembre del afio dos mil once)

En consecuencia, en caso de aperturarse una etapa de investigacidn sumarial,
la cual no es indispensable y las partes podrian, en atencién al principio
dispositivo, renunciar de la misma (art. 161 C.PrPn.); esta se abrird para realizar
las diligencias de investigacion indispensables y de ahi hacer un ofertorio de los
medios de prueba pertinentes, Utiles, conducentes, etc., cuya admisidn deberd
discutirse lo relativo a su admisibilidad en una audiencia especial (art. 166, 174,

1’75, 177,311,359 inc. ult C.PrPn), una vez finalizada la referida etapa.

En ese mismo orden de ideas, cuando El Salvador optd por un sistema
de tendencia acusatoria acogié con ello los principios basicos que rigen este
sistema, uno de ellos, el de separacidn de funciones y adversarial o entre partes,
en donde corresponde a las partes probar vy al juez decidir con base en la
prueba ofrecida y practicada por las partes. Igualmente restringe esta norma

el principio constitucional v legal de igualdad de las partes y obliga al Juez a ser
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imparcial, a ser el moderador del debate entre los intervinientes, a fin de que no

desequilibre el proceso a favor de una de ellas. (arts. 4,5y 12,209,378 C.PrPn.)

A titulo de ilustracidn, se sugiere revisar la sentencia de la Corte Constitucional

Colombiana, C-396 de 2007, que se refiere a este mismo tdpico.

f. La Oralidad en el Sistema Acusatorio

La prueba, en un sistema acusatorio, debe ser practicada en forma oral,
mediante el interrogatorio y contrainterrogatorio de los medios de prueba,
pues la oralidad no es sinénimo de la simple o mera lectura, no obstante el
sistema procesal salvadorefio si bien es de tendencia acusatoria, aun tiene
algunas mixturas propias del sistema inquisitivo, como lo es la incorporacion

mediante lectura, como se analizard.

Sin embargo, tratdndose de la prueba testifical, como se ha afirmado con
antelacién, aun cuando se tratare de prueba anticipada, su recepcién sigue las
reglas del juicio oral, debiendo producirse en presencia del juez, mediante el
interrogatorio del testigo por quien lo ofrecid y el contrainterrogatorio de la
parte contraria, grabarse para efecto de su reproduccion en la vista publica para
el conocimiento pleno del juzgador, siempre vy cuando el testigo siga estando no

disponible para los efectos del juicio. (arts. 371,305 C.Pr:Pn)

En los mismos términos se deberd recibir la declaracidn de un testigo cuando
se determine que su deposicién sea recibida mediante un juez comisionado
en caso de imposibilidad de asistencia del declarante, debiendo el funcionario
delegado garantizar la comparecencia de las partes, para efectos no solo de la
oralidad, sino del contradictorio de las partes sobre la declaracion rendida. (Art.

377 inc.| C.PrPn)



En consecuencia, la introduccidn y reproduccion de la prueba por lectura,

tiene un cardcter excepcional y sélo puede darse en los siguientes eventos:

)

i)

Cuando exista una estipulacién o acuerdo probatorio entre las partes
en virtud del cual, por no tener controversia probatoria sobre un hecho
o circunstancia que debe ser tema de prueba en la vista publica, por
razones de practicidad, economia procesal y eficacia procesal, las partes
acuerdan admitir no el medio de prueba (Pericial, Documental, Objetos),
sino el elemento de conviccidn; y por otra parte, en atencién a ello, no
producir la prueba, sino que el juez sentenciador, lo valore directamente
junto al resto de prueba debidamente producida en juicio, de acuerdo a

lo dispuesto en el art. 178 C.PrPn.

La Prueba anticipada, aunque como ésta debe practicarse con las reglas
de prueba en juicio, lo que debe proceder es su grabacidn y posterior
ofrecimiento, introduccién y reproduccién en el juicio. (arts. 305, 372

No2 C.PrPn.)

Es necesario sefialar que tal lectura es procedente, siempre y cuando se
acredite durante la fase incidental de la vista publica que las condiciones
que propiciaron la autorizacion del referido anticipo aun persisten, pues
de lo contrario, si se cuenta con el declarante disponible, resultarfa
necesario hacer comparecer al mismo, para que el sentenciador medie

su deposicidn.

La prueba practicada por comisién o informe, siempre que se haya

producido por escrito.
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En lo supuesto de diligencia comisionada, debe tomarse en consideracion
que podria tratarse de una competencia delegada para la recepcién de
la declaracidon de un testigo fuera de la ciudad, conforme el art. 207
inc | CPrR, la que deberd documentarse por escrito o por medio
audiovisuales y en cualesquiera de los supuestos debe producirse en
el juicio, ya sea mediante lectura u observacidn, segin sea el caso, pero
durante la produccidn comisionada debe hacerse practicando las reglas

de la prueba en juicio ( 377,372 No 4 C.PrPn.).

Y para el caso de los informes, los mismos provienen de actividad
investigativa, ya sea requerida a instituciones privadas o publicas o
producto de diligencias practicadas, tales como informes de movimientos
bancarios, bitdcoras de llamadas, extraccién de informacion telefdnica,
entre otros. En consecuencia, debe sefialarse que algunos tendran calidad
de prueba documental y otros tendrdn calidad de prueba pericial, si en
ellos se ha utilizado conocimiento especializado para la utilizacién de un
método de estudio que propicié que pudiese emitirse una conclusion

plasmada en el mismo informe.

Debe aclararse que el cédigo establece que tal lectura se hard conforme
lo establecido en el mismo, es decir; cuando medie estipulacidn probatoria,
conforme el art. 178 C.PrPn., es decir el acuerdo de voluntades entre
las personas que tiene derecho a confrontar la prueba de que las
condiciones del objeto o personas fueron las que se detalla en el informe,
el procedimiento fue el idéneo y las conclusiones son las adecuadas
para el método utilizado, por lo que no es necesaria la comparecencia
del perito. En caso contrario, el perito, como érgano de prueba deberd

comparecer a rendir la declaracién en el plenario.



iv) La prueba de referencia escrita, cuando se dé la excepcién para su
admisibilidad. (Declaracién o Sentencia de un coimputado) (art. 372 No

4 C. PrPn)).

Esta disposicion genera severas criticas, en tanto como manifestacion del
Derecho de Defensa Material a no autoincriminarse implica que no puede
obligarse al justiciable a declarar bajo juramento, conforme lo dispuesto
en el articulo 14.3, literal g, del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y al art. 8.2 it g), de la Convencidon Americana de Derechos
Humanos, que tiene su resabio histdrico en Inglaterra(S. XVII) donde se
le exigla juramento al procesado respecto de su declaracidn y ante su
negativa se le daban castigos corporales, lo que llegd a ser considerada
esa prdctica violatoria a las libertades individuales, incluida en la Quinta
Enmienda de la Constitucién de los Estados Unidos de Norteamérica en

el siglo XIX?2

En ese orden,si las declaraciones son dadas sin juramento, las afirmaciones
realizadas no tienen mayor certeza de veracidad,al no haber coercidn para
que declara diciendo “verdad”; ademads si las mismas son utilizadas para
acreditar conductas realizadas por otros coimputados, tales afirmaciones
O negaciones se convierten en pruebas de referencia y por ello debe
cumplir con los requisitos de necesidad y confiabilidad para que sean

admisibles como prueba en la vista publica.

v) Las declaraciones de representantes diplomdticos y consulares
acreditados en el pafs, quienes podrdn declarar por medio de informe

escrito, bajo juramento, en cuyo caso, las partes interesadas deberdn

2 Ernesto Miranda, caratulado Miranda vs. Arizona. http://caselaw.Ipfindlaw.com/scripts/getcase.pl’navby=
CASE&court=US&vol=384&page=436. Ahora conocidas como las reglas o advertencias Miranda.



Vi)
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elaborar las interrogantes sobre las cuales deseen que el representante
diplomatico deponga, en atencidn al fuero otorgado por el Derecho
Internacional Publico, que resulta ser una verdadera excepcién a la
oralidad, a la inmediacién, a la publicidad, al contradictorio en la recepcidn

de esa deposicién. (Art. 214 PrPn.)

Los reconocimientos, las denuncias, la prueba documental o de informes

realizados conforme a la ley.

Sobre el particular, los supuestos relacionados tienen connotaciones
diferentes, por lo que se analizardn por separado, asf.

La denuncia, es un acto inicial de investigacién, en una forma por medio
de la cual puede llegar el conocimiento de la noticia criminal, por tanto
su lectura Unicamente servird para identificar la fuente de la informacion
y el contenido incriminatorio debe ser incorporado mediante el érgano
de prueba, el denunciante, (art. 260, 261 C.PrPn.), para que se pueda ser

valorado por el sentenciador.

Los reconocimientos, de conformidad al art. 253 C.PrPn., de acuerdo a
su ubicacion dentro del articulado, se encuentra dentro de los medios de
prueba, como capitulo VIII, del titulo V, DE LA PRUEBA; sin embargo, de
su redaccion se advierte que es un acto de investigacion, pues su utilidad
investigativa es identificar a una persona...”o para establecer que quien
la menciona o alude efectivamente la conoce o la ha visto.”, por lo que
se convierte en una forma de garantizar la persistencia incriminatoria de
la persona que interviene en el acto del reconocimiento judicial, pero
que tales afirmaciones incriminatorias en cuanto al hecho delictivo y el
reconocimiento realizado durante la etapa preparatoria, también debe

ser corroborado durante la deposicidon del declarante en el plenario,



pues solo los elementos incorporados conforme a los medios de prueba

establecidos en la ley pueden generar la conviccidn judicial.

Para el caso, en la casacion 59Cas 2010, de fecha seis de febrero de 2013,
la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justica hace referencia que:

“Si bien se cuenta como prueba documental con un anticipo de prueba,
consistente en el reconocimiento en rueda de personas por parte de XXX
hacia la imputada, el cual dio como resultado positivo...este Tribunal ha
sostenido como criterio reiterado que este tipo de prueba documental, tiene
cardcter complementario, la cual no puede ser suplida o no es suficiente
para establecer la participacién de una persona en un hecho delictivo......
un Reconocimiento en Rueda de Personas sea valorado no debe olvidarse
que el sujeto que practica esta diligencia no es mds que un testigo, que por
este mecanismo busca que senale dentro de un plexo de personas de simil
apariencia al sujeto que le atribuye un determinado comportamiento, para

comprobar que lo conoce o la ha visto con anterioridad al hecho criminoso.

En ese contexto, la fiabilidad del testigo debe ser sometida al debate por
medio de su testimonio, lo que no ocurre con el Reconocimiento en Rueda
de Personas. En ese entender, si no ha recaido sobre el testigo el examen de
credibilidad innato en todo sentencia, no puede concluirse sobre la credibilidad
del mismo cuando realizé aquel acto procedimental. Es decir, que la fiabilidad
y credibilidad de su dicho es uno sélo o bien que de este se derive el grado

de validez del sefialamiento que efectué en aquella diligencia....”

De lo resuelto por la sala, si bien se trata de la normativa procesal
derogada, la redaccidn de la norma procesal se presenta en el mismo
contexto investigativo, por lo que es importante sefialar que si bien le

reconoce la calidad del anticipo probatorio, por la presencia del juez y
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las partes intervinientes vy los principios similares a los de Ia vista publica,
pues el interviniente en el acto de reconocimiento serd interrogado y
contrainterrogado, a criterio de los expositores del presente texto, eso
se debe a que debe garantizar que no se realice con presidn indebida
sobre el justiciable, en tanto la disposicidn normativa permite el uso de la

“fuerza publica” para la realizar de la diligencia.

* No obstante ello, reconoce que la diligencia es investigativa a su vez,
en virtud que ese solo acto y su eventual lectura en juicio, o lo éptimo,
su recordatorio durante la declaracion del testigo que intervino en la
declaracidn, es necesaria, pues por si mismo solo se convierte en una

actividad investigativa =documentada=.

La prueba documental v los informes, para el caso, ambos supuestos han sido
analizados supra, ya que sin duda alguna, ambos medios de prueba al poder ser
estipulados o siendo documentos de cardcter publico, pueden producirse de

manera directa mediante su lectura durante la vista publica.

g. Camino de la prueba en un Sistema Acusatorio:

Para que la prueba se pueda practicar en el juicio oral, es necesario que
durante el proceso de busqueda, recoleccidn, preparacion se hayan cumplido
todos los procedimientos establecidos en el Cddigo Procesal Penal y de los
cuales se tratard mds adelante y, que hayan sido descubiertos y ofrecidos
oportunamente y admitidos por el Juez para introducirlos y practicarlos en la
audiencia oral, propiciando con ello la posibilidad de valoracion por parte del

sentenciador.



De lo anterior se colige, que la prueba en el sistema acusatorio tiene un
camino que es el de investigacidn, preparacion, descubrimiento, ofrecimiento,

admisién, préctica y valoracion de la misma en la etapa de juicio.

Estas etapas o camino de la prueba son preclusivos, no se puede investigar
en el juicio o, mds bien, los resuftados de la investigacion realizada después de la
audiencia preliminar no pueden ser ofrecidos para el juicio por no haber sido
descubiertos con la acusacién, y por otra parte, la prueba que no se ofrezca
y admita en esta audiencia no pueden ser practicados, salvo las excepciones
previstas en el cddigo sobre la prueba sobreviniente (art. 366 C.PrPn.) v la
prueba para impugnar credibilidad, sin que por ello en estricto sentido deba

incorporarse como prueba al juicio (art.212 C.PrPn.)

En general para poder descubrir hay que investigar, para poder ofrecer hay
que descubrir, para poder admitir hay que ofrecer, para poder practicar hay que

admitir; para poder valorar hay que practicar.
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II. REGLAS DE LA INVESTIGACION DE LA PRUEBA:

Durante la fase de investigacion penal NO se produce prueba, los actos
de investigacion no tienen valor de prueba, solo tienen valor de medios de

conviccion (art. 31 | inc.2 C.PrPn.)

Estos medios de conviccidén son en primer lugar para el fiscal para que
determine si va a ejercer o no la accién penal, si tiene o no motivos fundados
respaldados en medios probatorios legalmente obtenidos para solicitar la
restriccién de un derecho fundamental de la persona investigada y, en segundo
lugar, para el Juez de Paz o de Instruccidn cuando se requiera su autorizacidn para
la prdctica de un acto de investigacidén que afecta un derecho fundamental del
investigado (allanamiento, registro, interceptacion telefdnica, toma de muestras,
etc.), determine si la Fiscalia tiene bases fdcticas y probatorias que le permitan
fundamentar desde el punto de vista constitucional y legal la afectacién de ese
derecho fundamental o resuelva la procedencia de la peticién concreta realizada

sobre la base de tal actividad investigativa.

Por cuento tal actividad al ser (til para identificar los medios de prueba, debe
documentarse para que pueda ser presentada ante la autoridad competente,
a través de entrevistas, allanamientos, registros, busqueda en base de datos,
inspecciones, de las cuales se elaboran actas con las formalidades del Art. 140
C.PrPn, informes o certificaciones, pero estas formas de documental los actos
de investigacidn no constituyen un medio de prueba, sino como se ha advertido
es tan solo un medio de conviccidn, y en la etapa de juicio los elementos
probatorios eventualmente identificados deberdn introducirse mediante la
prueba legal de prueba (testigos, peritos, investigador e incluso a través del

acusado, si ha decidido declarar, entre otros).



En consecuencia esta forma de documentar los actos de investigacion
pueden ser utilizados en el juicio para refrescar la memoria del declarante o
para impugnar la credibilidad del mismo, y una vez se han utilizado vuelven a la
calidad que ostentan, siendo elementos de prueba uUnicamente la informacion
extraida a través de los testigos-victima; testigo- investigador; testigo-perito,

acusado, que se haya incorporado en la etapa plenaria.

La investigacion en un sistema acusatorio, en relacidon con la prueba, tiene
por objeto ubicar; identificar; preparar los medios de prueba. La investigacidn
sirve para que las partes puedan determinar quién tiene informacion sobre
la existencia del hecho vy la responsabilidad del acusado, identifica a la fuente
de la informacion. Una vez identificada la fuente de la informacién se deben
utilizar los mecanismos legales para obtener esa informacidn. (Entrevista de
testigos, entrevista del sospechoso, busqueda en bases de datos, allanamientos,
registros, pericias, etc.) Identificando la fuente de la informacién y el medio para
su obtencidn, debemos determinar cudl es el procedimiento legal para poder
llevar a cabo ese acto de investigacidn, si se requiere o no autorizacion judicial

para realizarlo.

Si para la realizacidn del acto de investigacion se requiere orden Judicial, el
fiscal deberd entregarle al juez los motivos fundados que tiene para realizarlo,
a saber, que existe una investigacién abierta por la comisidn de un hecho
presuntamente delictivo, que existe evidencia fisica autentica o informacién
legalmente obtenida (entrevistas, informes, certificaciones) que indica la
probabilidad que la persona contra la cual se solicita la autorizacidon para la
afectacién de su derecho fundamental es el autor o participe de ese hecho vy que
se requiere la realizacion de ese acto de investigacidn para obtener informacion

o evidencia que no es posible obtener a través de un acto de investigacion
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menos restrictivo de un derecho fundamental (intimidad de vivienda, intimidad

de comunicaciones, intimidad personal, libre disposicién patrimonial, etc.).

a. Tipos de actos de investigacion

Al hablar de los tipos de actos de investigacién debe tenerse presente que
la actividad investigativa la constituye la totalidad de las diligencias realizadas a
fin de obtener las fuentes de informacion tendientes a establecer la verdad real
respecto del ilicito investigado, pero el legislador salvadorefio ha hecho una
clasificacion de tal actividad de acuerdo a la urgencia o no de la realizacion de

tales diligencias, asf:

b. Actos urgentes de comprobacion (Arts. 180 a 201 C.Pr.Pn.)

Representan el conjunto de actuaciones procesales que tiene por finalidad
inmediata realizar los actos inaplazables de investigacion tendentes a determinar
inicialmente la comisidn de una accion delictiva, y posteriormente a la obtencidn

de elementos de investigacidn Utiles para la averiguacién de la verdad.
Estos poseen caracteristicas particulares, a saber:

i) Permiten la recoleccién de informacién dtil para la promocién de la

accion y la averiguacion de la verdad (art. 174 PrPn.)

i) La generalidad de las actuaciones deben realizarse de manera inmediata
a la noticia criminis para evitar la pérdida de informacién o afectar la

eficacia investigativa.

iy Pueden efectuarse como actos iniciales de investigaciéon o durante la

instruccién, como actos de investigacion.



iv)  Pueden llegar a constituir actos de prueba, en tanto aporten elementos

de prueba y se incorporardn al juicio, como las operaciones técnicas.

v) Para lograr la eficacia en la valoracion judicial deben de ser contradicha

en el plenario

vi) Algunos de ellos puede implicaruna limitacion de derechos fundamentales,
por lo que para su ejecucidn se requerird autorizacion judicial, la cual

debe ser motivada.

c. Diligencias iniciales de investigacion y medidas de cautela.
(Art. 270 al 291 C.Pr.Pn.)

Constituyen un conjunto de actos, procedimientos o actividades realizados
por la fiscalia y la policfa en virtud de un hecho delictivo, con la finalidad de
identificar; obtener o asegurar las fuentes de informacién — personas, objetos,
lugares — que permitan elaborar una afirmacion o explicacion coherente sobre
la ocurrencia del hecho y su autor o sustentar una imputacién, a efecto que la

fiscalla pueda promover la accién penal a través del respectivo requerimiento

d. Diligencias de investigacion.

Definida por la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de justicia en diversas
lineas jurisprudenciales como aquellas actos de investigacidon que tiene como
objeto recoger los elementos de prueba que serdn utilizados para verificar las
propuestas de las partes durante el juicio v justificar el grado de probabilidad, las
resoluciones que dictard el juez es decir;, que la finalidad es obtener, identificar
o asegurar las fuentes de informacién que proporcionen la elaboracién de
respuestas coherentes sobre la ejecucién de un hecho delictivo y su pregunto

autor. (723Cas/201 1)
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En los primeros, se encuentra la inspeccion, la que de acuerdo con el Manual
Unico de Investigacidn Interinstitucional para la Republica de El Salvador?, es
definida como “el procesamiento del lugar donde se ha desarrollado el delito
en cualquiera de sus fases (planificacién, ejecucion, agotamiento)”. A su vez, el
Protocolo de Inspeccién Ocular de la Escena del Crimen de la Republica de
Nicaragua lo define como “..Es el examen, estudio pormenorizado de la escena
donde se constituyd un delito en el que los funcionarios especialistas de la
Escena del Crimen realizan su trabajo haciendo uso de medios técnicos para la

recoleccidn, levantamiento, andlisis v traslado de las evidencias.™

Como se advierte, la finalidad de este acto urgente de comprobacién es
identificar y recolectar rastros, huellas, objetos, etc., vinculados al ilicito cometido,
ademds de dejar constancia de las condiciones de los lugares, las cosas o las

personas inspeccionadas.

De conformidad a lo dispuesto en la normativa procesal se puede afirmar

que las inspecciones pueden ser de diversos tipos:
Inspeccion® en lugar de la comisién del delito art. 180 C.PrPn.

Inspeccidn en lugar distinto a la comision del delito. Art. 183 C.Pr:Pn.

3 httpi//escuelafgrgob.sviwp-content/uploads/20 1 2/03/MUI-Final pdf Manual Unico de Investigacién Inter-
institucional. 23 de abril 2014.

4 Aile/l/C:/Users/CS)/Downloads/Protocolo_Inspeccion_Ocular_Escena_Crimen.pdf. 23 de abril 2014.

5 Los métodos a utilizar para realizar las inspecciones corporales pueden ser distintos dependiendo del
tipo de escenario delictivo a analizar, asi: en espiral: que se utiliza en lugares abiertos o despoblados y los
indicios estdn dispersos en todas direcciones, tomando como centro el elemento mds importante hacia la
periferia de forma concéntrica; en Zigzag: utilizada cuando se deba cubrir dreas muy extensas, con énfasis
en salidas de vias de transito; Lineal o frontal: utilizable para lugares estrechos, cuadrados o rectangulares;
y el Cuadrantes: que consiste en dividir el drea en cuadrantes a los cuales se les asigna un nimero o
letra, pudiendo dentro de cada cuadrante aplicar otros métodos de inspeccién, oportuna en rotondas e
intersecciones en forma de cruz. No obstante pueden haber combinaciones de métodos de acuerdo a cada
caso y al tipo de escenario.



Inspeccidn de cosas. Art. 180 inc. | C.PrPn.
Inspeccidn corporal en caddver Art. 188 C. PrPn.
Inspeccidn corporal. Art. 199 C.PrPn.

Como se ha comentado supra, cada objeto y documento que se incaute
debe ser asegurado, embalado y custodiado para evitar la “suplantacion o la

alteracion del mismo”, debiendo observar las reglas de la cadena de custodia.

e. Reconstruccion de los Hechos.

Otro acto urgente de comprobacién lo es la reconstruccion de los
hechos, que de conformidad al Art. 185 C.PrPn., es una diligencia tendiente a
corroborar si el hecho a recrear pudo haberse realizado de la forma en como

las declaraciones de testigos o a las informaciones recibidas lo han relatado.

También Cafferata Nores lo define como "“un acto procesal que consiste en
la reproduccién artificial e imitativa de un hecho, en las condiciones en que se
afirma o se presume ocurrido, con el fin de comprobar si se lo efectud o pudo
efectuar de un modo determinado”; de lo que resulta la elaboracion de albumes
fotograficos y croquis de ubicacion de personas, objetos o lugares relacionados

con el ilicito.

Siendo tanto los dlbumes fotogréficos elaborados como los croquis de
ubicacidon una mera prueba de ilustracién y nunca demostrativa del hecho
mismo, los que pueden ser utilizados para ayudar a la recreacidn visual a un
juzgador durante la declaracién de un testigo, ya sea para la reiteracion de su

persistencia incriminatorio o credibilidad o para la impugnacidn de la misma.
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En esos términos la reconstruccidn de los hechos puede ser realizada de
manera auténoma por el fiscal del caso, no requieren de autorizacién judicial,
a menos que se deba realizar en lugar que esté protegido por una garantfa
constitucional. En cuyo caso la direccién de la diligencia estard a cargo del agente

fiscal asignado al asunto.

f. Reconocimiento de cadaver.

En ese orden, el reconocimiento de cadaver, en casos de muertes
violentas, sUbitas o sospechosas, el fiscal ordenard a la policia que se realice el
reconocimiento del caddver, a fin de determinar preliminarmente la naturaleza
de las lesiones o heridas que presenta y su posible incidencia en la causa de la

muerte, conforme lo preceptia el art. 188 C.PrPn.

La segunda diligencia a realizar de manera urgente, es la autopsia en el
caddver a fin de determinar de manera técnica la causa directa de la muerte, el
posible tiempo de fallecimiento (tanotacronodigandstico) vy si hubieran lesiones
si éstas han producido por si solas y directamente la muerte, ademds de indicar
si hubo causas preexistentes, concomitantes o posteriores o extraias al hecho

investigado, asf como el objeto o medio en que se produjeron esas causas.

El médico tendrd en cuenta que el caddver constituye un elemento de
prueba y por tanto, cada actuacién que realice sobre el mismo, deberd respetar
los procedimientos de cadena de custodia en cuanto a fijacién, recoleccidn,
embalaje y transporte de las evidencias que contenga y del caddver mismo.

(arts. 188,273 No 3 C.PrPn.)

Asl, el médico que durante la diseccion recolecta evidencias debe dejar

constancia de tal hallazgo, el embalaje del mismo v la remisidn inmediata a las



instancias de direccidn de la investigacion para los andlisis periciales subsecuentes,
debiendo ser garante de esa fase de la cadena de custodia. En ese sentido, el
médico es el garante del aseguramiento y custodia de los elementos incautados
y para ello, deberd aplicar los procedimientos que garanticen que la evidencia u

el objeto no van a ser alterados, modificados, cambiados o destruidos.

En el informe médico del procesamiento del caddver, dejard consignado
cualquier circunstancia objetiva que pueda determinar la alteracion de la

posicion original del caddver o que alli no se produjo la muerte.

Ejemplo: ... TORAX LATERAL IZQUIERDO, presenta una escoriacién en forma
ovalada de nueve por cuatro centimetros de diametro en medio de la cual se observa
un orificio de entrada producida por proyectil disparado por arma de fuego circular
de uno punto cinco por uno punto cinco centimetros, el orificio propiamente dicho
con anillo contuso erosivo simétrico de cero punto dos centimetros, el orificio de
localiza a veintiocho centimetros de la linea media anterior y a cuarenta centimetros
del vertex, el proyectil recorre entre piel y musculo y sin penetrar a cavidad tordcica

se recupera un proyectil cobrizo deformado en el borde interior de la escapula

izquierda, la trayectoria fue de adelante hacia atrds y de abajo hacia arriba, el cual

se recupera, se embala y se remite a la Fiscalia General de la Republica para su

andlisis. ..”(Cursiva y subrayado propio).

La misma suerte corre a cuenta del agente policial, quien antes de permitir
que se tomen huellas dactilares del caddver recogerd las evidencias que se
encuentren en manos y ufias y si por alguna circunstancia ello no es posible en
la escenario delictivo, cubrird las manos con bolsas de papel y solicitara en el
requerimiento al perito médico forense la recoleccion de las evidencias y una

vez que se ha hecho se permitird la toma de las huellas digitales.
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g. La Exhumacion.

Existe otra diligencia relacionada a caddveres que puede realizarse es la
exhumacion, que de conformidad al Art. 126 del cddigo de salud®, arts. 28
y 37 de la ley general de cementerios Yy su reglamento, serd necesaria que
medie orden de autoridad judicial de acuerdo con la autoridad de salubridad
pertinente, a fin de que esta Ultima indique las medidas higiénicas pertinentes,

salvaguardando el derecho a la salud publica.

Este acto urgente tiene por finalidad preservar adecuadamente las evidencias
asociadas y realizar la interpretacidn de la fosa, la cual se realiza con auxilio de
peritos forenses, quienes deberdn dejar constancia de las condiciones corpdreas
o de osamenta encontrada y hard los traslados pertinentes para la realizacion

de cualquier otra expertis.

h. Regla sobre requisa Personal.

En esa linea de actividad investigativa vy diligencias a realizar se encuentra la
requisa personal, que se trata de una medio de investigacidn para obtener
informacién sobre la comisién de un delito, o para obtener objetos relacionados
con el mismo.Asf,es menester que antes de la requisa personal se haya cometido
un delito, pues de lo contrario la requisa no estaria dentro de los pardmetros
que regula el Art,, 196 del C.PrPn., como serfa el caso de la requisa personal que
se hace como medio preventivo a la entrada de un estadio, al ingresar a oficinas
publicas, o en retenes policiales callejeros, etc, o como medio de control y

prevencién del delito como la efectuada en aeropuertos o puertos.

6 Art 126.-“La exhumacion de caddveres antes de siete afios solamente podrd efectuarse con autori-
zacion expresa del Ministerio o de sus delegados de acuerdo a las normas respectivas o por orden judicial”.



Por su ubicacidn procesal, también puede definirse como un acto urgente
de comprobacidn, de cardcter coercitivo, que se efectian de forma externa a
una persona a quien legftimamente puede presumirse que entre sus ropas o

adherido a su cuerpo lleva objetos relacionados con el delito.

Es asi como la Cdmara de Segunda Instancia de la Tercera Seccion de
Occidente, con sede en Ahuachapdan en la resolucidn provista a las diez horas
del dia dieciocho de noviembre de dos mil once, la define como aquella que
“consiste en un registro superficial externo del cuerpo de una persona y su
vestimenta, asi como de las pertenencias que porta en condicidon de inmediata
disponibilidad, con el objetivo de hallar, y en su caso, decomisar o secuestrar

objetos relacionados con un delito”. (ref. APN-145-11)

Ese mismo tribunal de apelaciones ha referido que dado el alcance en el
derecho a la libertad personal de la persona requisada representa una minima
afectacion al derecho referido, aunque debe decirse también que se ve limitada
ligeramente el derecho a la intimidad personal, en tanto puede resultar necesario

hacer palpaciones externar sobre el cuerpo.

Por esta escasa afectacién personal, el legislador salvadorefio no requiere
para su ejecucion que medie resolucién judicial previa o autorizacién fiscal, ni
siquiera que haya una atribucidn concreta de ser autor o participe de un hecho
delictivo, por consiguiente, no es imprescindible que la persona tenga calidad de

imputado.

A contrario sensu, de lo afirmado, toda accién policial que implique mayor
injerencia sobre el cuerpo de la persona, que sobrepase los limites del “registro

superficial y sobre la ropa”, dejard de ser una mera requisa personal y se



REGLAS DE PRUEBA EN EL PROCESO PENAL SALVADORENO

convertird en una inspeccion corporal, la que en caso de no ser voluntariamente,

deberd ser autorizada judicialmente o por decision fiscal, segin el caso.

Resulta importante analizar algunos contextos problemdticos que pueden
presentar en la prdctica judicial, como la valoracién sobre el papel del ejército
en las labores de seguridad publica vy la legalidad de sus actuaciones, por lo que
resulta indispensable sefialar que a partir de los Acuerdos de Paz se abolieron
los antiguos cuerpos de seguridad publica y se establecié una Policia Nacional
de cardcter civil, profesional, a quien se le delegd las actividades propias de la
seguridad publica, la que debe cumplir de manera respetuosa de los derechos
humanos; en ese mismo orden, tal pacto nacional limitd las funciones de las
Fuerzas Armadas, determindndolas a la defensa de la soberania del Estado y de
la integridad territorial, como lo establece el articulo 212 inc. I Cn; sin embargo,
podrén realizar funciones que le sean delegadas por uno de los titulares de
los drganos fundamentales del Estado, para el caso, su participacién en la
seguridad publica, para cuando se hayan agotado los medios ordinarios para el

mantenimiento de la paz interna y durante un tiempo limitado.

Por hecho notorio el sefior Presidente de la Republica avald por varios
periodos el apoyo de la Fuerza Armada en las labores de seguridad publica, el
dltimo a partir del 4 de mayo de 20137, siendo importante afirmar, que tales
acciones son justamente de apoyo, nunca en sustitucion, pues los perfiles de
formacion de ambas instituciones son distintas, al margen que puedan recibir
capacitaciones eventuales sobre seguridad publica los miembros del ejército,
pero no logrardn crear el perfil del agente policial construido en sus actividades

realizadas en la Academia Nacional de Seguridad Publica.

7 (http//www.transparenciaactiva.gob.sv/funes-firma-decreto-para-continuidad-del-apoyo-de-la-fuerza-
armada-a-tareas-de-seguridad/, 3| de agosto 2013)



Ante estas ideas externadas, es necesario hacer una diferenciacidn entre
una requisa personal en labor preventiva y una requisa personal en labor de
averiguacion de un delito, pues la Constitucion de la Republica en el art. 19
habilita la posibilidad de realizar registro para “prevenir o averiguar delitos o
faltas”, en el primer caso, esa requisa tiene un cardcter rutinario, dirigido a evitar
la comisién de hechos delictivos, los que no tendrfa visos de ilicitud que sean
practicados por miembros del ejército en esas labores preventivas; sin embargo,
en el segundo caso, la requisa personal tiene un supuesto factico distinto, pues
se trata de indicios positivos razonables de que una persona lleve consigo o
adherido a su cuerpo objetos relacionados con la comisién de delitos, a fin
de poder decomisarlos o secuestrarlos, por lo que esa funcién es dada a los

agentes policiales con exclusividad.

Esa misma aclaracion ha sostenido la sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia para el caso de los registros preventivos en los Centros Penitenciarios en

la Cas 420-CAS-2009 de fecha cinco de octubre de 201 1.

En estas actuaciones deben identificar varios elementos a saber:

) Quien realiza la requisa solo puede ser un policfa,

2) Existencia de motivos suficientes

3) Presuncidn de que la persona lleva entre sus ropas o pertenencias

objetos relacionados con el delito, o

4) Presuncién de que la persona lleva adheridos a su cuerpo objetos

relacionados con el delito
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El aspecto mds importante es la existencia de motivos suficientes para
presumir que el requisado estuviere dentro de las circunstancias antes sefialadas.
Como esta facultad estd dada y faculta a la Policfa, es obvio que quien pueda
hacer la requisa debe ser personal policial activo y en ejercicio y con ocasion

de sus funciones.

Los “motivos suficientes’ dicen referencia a la causa o razén que justifica la
existencia de una cosa o la manera de actuar de una persona.Asf, esa causa debe
estar mas o menos clara (recordemos que se esta al inicio de la investigacion), y
que el Agente Policial que realiza la requisa logre o pueda explicar cudles fueron
esas causas que justifican la realizacion de la requisa, por consiguiente esas
causas o razones deben estar consignadas claramente en el acta. La suficiencia

estd dada por que sea adecuada para cumplir con lo necesario.

Esos motivos suficientes son los llevan a pensar al Policia que esa persona
pueda llevar oculto algiin elemento relacionado con el hecho. Es la “presuncién”
(hecho que se tiene como verdadero) es la que se deduce de los motivos

suficientes para optar a hacer la requisa.

En cuanto a la formalidad del acto es claro que se trata de una intervencion
coactiva directa, en que no se consulta a la persona objeto de la requisa si
esta anuente o no a someterse a la misma, sino que opera con el lleno de la
convicciéon policial. Por ser una diligencia policial se deberd documentar en acta

como se registran todos los actos de investigacion policiales. (139,276 CPrPn.)

En estos casos es obvio respetar la intimidad y privacidad de las personas, y

la requisa la deberd hacer una persona del mismo sexo.



Similartratamiento lo recibe el registro de vehiculos,muebles o compartimiento
cerrados, pues tal como lo indica el art. 197 C.PrPn. se aplican las reglas de la

requisa personal

Por ende, para tales actuaciones se requiere:

*  Que se pueden presentar dentro del curso de una investigacion iniciada
o por iniciar, como un hecho incidental o consecuencia de la captura o
aprehensién en flagrancia o por orden judicial, como medida de seguridad
para evitar que la persona aprehendida pueda utilizar cualquier elemento
que tenga en su cuerpo o en el vehiculo para agredir o lesionar al agente

captor o a sf mismo.

* Cuando se realice una aprehension en flagrancia y existan motivos
fundados para creer que la persona capturada tiene en sus ropas o en
su cuerpo o entro de un compartimiento cerrado del automotor en el
que se conduce, objetos con los cuales cometid el delito, el producto
del mismo o rastros, huellas o evidencias de su realizacién, sobre cuyo

hallazgo debe asegurarse cadena de custodia (art. 184 C.PrPn.)

* Fuera de la requisa incidental a la captura y para efectos de seguridad
ciudadana, cuando exista una investigacidn penal abierta, la requisa
personal o de vehiculos requiere autorizacion judicial o fiscal previa, pues
ya no se trata de una simple requisa sino de una inspeccién con fines

investigativos para obtener medios de prueba. (art. 199 C.PrPn.)

Si como consecuencia del registro de vehiculos o compartimientos cerrados
o muebles o de la requisa personal se obtienen informaciones, evidencias o

elementos indicativos de la comision de un delito de accidn publica, se puede
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proceder a la aprehensidn de la persona y las evidencias obtenidas pueden
ser utilizadas como medios de conviccidn durante la investigacion y medios
de prueba en el juicio mediante el interrogatorio del agente aprehensor, salvo
estipulacion probatoria. No obstante, si se establece que no habfa motivos
fundados para el registro o la requisa la evidencia debe ser excluida por el juez.
Para ello el juez deberd hacer una ponderacién para determinar si habfa razones
o motivos previos y debidamente fundados para la intervencién policial, si la

misma fue razonable.

Resulta necesario hacer una distincion entre la requisa personal y la mera
retencion temporal, pues si bien la normativa procesal no contempla esa figura,
resulta ser una medida de coercidn a adoptar por los agentes policiales, la cual
se efectUa, ex ante de una investigacion penal, como acto de seguridad, cuando
se tengan informes de hechos o actos concretos y verificables que pongan
en peligro la seguridad ciudadana, por tanto es una medida de proteccion
destinada a prevenir que una persona que se encuentra en estado de transitoria
incapacidad (ebriedad) o de grave, notoria y violenta exaltacion, pueda cometer
actos que afecten sus propios derechos o derechos de terceros. En este sentido,
la medida estudiada tiene dos finalidades: busca proteger tanto al individuo que
se encuentra en estado de transitoria incapacidad o de extrema excitacion,
como a terceras personas del peligro que podria suponer un comportamiento

agresivo o simplemente descontrolado de una persona en tales circunstancias

En estos casos, la retencidn y requisa solo procede en la via publica y deben
existir motivos previos que conlleven a tomar medidas de cardcter preventivo.
lgualmente, como funcién preventiva cuando la persona de motivos para creer
razonablemente, fundadamente, que puede cometer un delito o causar un

dafo o perturbar el orden publico. Ejemplo requisa en el aeropuerto por el



nerviosismo evidente del pasajero o por otros hechos manifiestos sobre que

oculta algo.

i. Regla sobre Inspecciones Corporales.

Otra diligencia a realizar puede ser las inspecciones corporales, que trata
de un medio de investigacion invasivo por cuanto se revisan zonas intimas del
cuerpo de la persona, lo cual de por si genera controversias. Quien determina
su procedencia es el fiscal en el curso de la investigacion, siempre y cuando

estime necesario realizar la diligencia (Art., 199 CPrPn.).

Asi, en este punto resulta claro que el fiscal deberd tener en cuenta los

siguientes principios inmanentes a su decisién:

|) Principio de idoneidad, es decir que exista una relaciéon de causalidad
entre el medio empleado y el fin perseguido, en tales términos que la
practica de la diligencia realmente sea competente y suficiente para

obtener el fin que se pretende alcanzar

2) Principio de necesidad, esto es, que el medio de investigacion utilizado
(inspeccidn corporal) sea la alternativa menos gravosa para obtener el

resultado buscado, y

3) Principio de proporcionalidad, o evaluacién si la afectacion de los
intereses individuales en juego, resultan proporcionales a la relevancia del

bien juridico afectado y objeto de la investigacion.

Ahora bien, habrd que considerarse la existencia de motivos fundados,
para creer que en el cuerpo del inspeccionado existan elementos materiales

probatorios o evidencia fisica necesarios para la investigacion, no se trata de
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una simple intuicidn investigativa sino de una presuncidon basada en motivos
fundados como se explicd antes al tratarse la requisa personal, en la decision
del criterio fiscal rigen las reglas de la experiencia. La persona objeto de la

inspeccién puede ser el investigado u otra persona.

Para proceder; se consultard la disponibilidad de la persona objeto de
la inspeccion corporal para someterse a la misma, libre de cualquier tipo
de coercidn, informdndole sobre las consecuencias que puede traer para la
investigacion del delito y para la determinacion de su responsabilidad el permitir
la realizacidn de la medida, y obtenida la autorizacion se procederd a la practica

de la inspeccidn.

Solo en tratdndose del investigado, vy en caso de no obtenerse el
consentimiento libre espontdneo e informado de su parte, o que la inspeccion
corporal comprometa dreas pudicas, se requerird autorizacién judicial, en cuyo
caso se realizard la diligencia en forma coactiva directa sin el consentimiento de
la persona a inspeccionar. Es evidente que al tiempo se solicitar la autorizacién
judicial, el fiscal deberd observar y plasmar la existencia de los tres principios
antes enunciados para que el juez tenga los elementos de conviccidn necesarios

para evaluar la procedencia de la diligencia.

Es claro que si se trata de persona distinta del investigado, no es posible ni
procedente obligarlo a someterse a la diligencia de inspeccidn. Solo es posible

en forma coactiva con respecto al investigado.

Para la realizacién de la diligencia es menester que se respete la salud y la
dignidad, y de ser necesario se solicitard la intervencién de peritos. Todo lo

actuado se documentara mediante acta.



Seria del caso analizar legislaciones fordneas para conocer las razones y
restricciones, pero siempre es necesario ubicarse en la realidad nacional para
poder entender la necesidad del legislador para implementar este tipo de

medios de investigacion.

j- Regla sobre Intervenciones Corporales.

En un contexto similar aparecen las intervenciones corporales, que a
diferencia de las dos figuras anteriores, aquf lo que se pretende es extraer u
obtener muestras o fluidos corporales, practicar radiografias o tomografias, o
cualquier otro procedimiento que implique intervenir a una persona sefialada

como autor o participe del hecho delictivo.

Nuevamente es preciso tener presente los tres principios enunciados desde
la requisa personal: idoneidad, necesidad y proporcionalidad. Con respecto a la
existencia de motivos suficientes, estos no se refieren a la responsabilidad del
imputado, sino a los criterios objetivos con base en los cuales existirian razones
para creer con probabilidad, que en el cuerpo del imputado se encuentra algin

elemento material probatorio necesario para la investigacion.

Para poder proceder; el Fiscal deberd obtener la aceptacion del imputado
siempre y cuando esté debidamente informado de las consecuencias de su

decisidn, y estar asistido por su defensor.

En caso de no obtenerse la aceptacion del imputado, deberd tramitarse la
autorizacion del juez competente. Le corresponde al juez determinar si esas
razones constituyen fundamento suficiente para autorizar la medida a la luz de
los principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. El

juez jamds debe pronunciarse sobre aspectos relativos a la responsabilidad del
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imputado, ya que esta apreciacion escapa a su drbita de competencia, ya que le

corresponde al tribunal de sentencia en una etapa posterior del proceso.

Los resultados de la inspeccidn corporal no constituyen prueba en contra
del imputado mientras no sean presentados y sometidos a contradiccién en el

juicio oral.

Cuando la intervencidon corporal haya sido practicada con grave violacion
de los derechos fundamentales o sin que se rednan las condiciones esenciales
legales y constitucionales propias del debido proceso, se aplicard la regla de

exclusion.

Si la intervencion corporal se realizare sobre la victima, se tratard de obtener
su aceptacion voluntaria y en caso contrario se buscard la autorizacion judicial
para hacerlo en forma coactiva. En estos casos, cuando la intervenida sea la

victima, no participara el defensor del imputado.

Finalmente deberd tenerse en cuenta que en casos absolutamente urgentes
y ante la imposibilidad de acudir al fiscal de manera inmediata, la policfa podrd
solicitar la autorizacién directamente al Juez, en cuyo caso deberd cumplir con
los requisitos de los tres principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad,
y acreditar la urgencia de la realizacidn de la intervencion o inspeccidn y la
imposibilidad de acceso inmediato al fiscal. Esta facultad policial también aplica

para la Inspeccién Corporal.

k. Regla sobre Informacion Electroénica.

En cuanto a la informacion electrdnica (art. 201 C. PrPn.) debe externarse
que se trata del procesamiento de la informacion en forma automatizada y a

la cual se accede en forma electrdnica. Se almacena en formatos tangibles (CD,



DVD, USB, etc.), o intangible como formatos de bases de datos electrdnicas y
textos accesibles en linea. La electrdnica es la rama de fisica y especializacion de
la ingenierfa que estudia y emplea sistemas cuyo funcionamiento se basa en la
conduccién y el control del flujo de los electrones u otras particulas cargadas

eléctricamente.

Ahora bien, esa informacidn que se procesa o almacena puede ser constitutiva
de un delito, o ser de utilidad para la investigacidn de un delito. El punto es
que esa informacion almacenada no es exclusivamente la delictual sino que
generalmente estd en el mismo medio junto a informacién personal e intima,
razon por la cual al intervenirla se afectan derechos fundamentales por lo que
es necesario obtener la autorizacién judicial en orden a preservar el derecho a

la intimidad.

Nuevamente surge también el concepto de razones fundadas: estas no son
intangibles o subjetivos para el fiscal, por supuesto tampoco para el juez o policia,
es decir, no pueden consistir en simples sospechas, suposiciones o creencias sin
ninguna base factica o circunstancial; es necesario que se expongan las razones
por las cuales el fiscal le solicita al juez que autorice la medida en cada caso
concreto, o las razones por las cuales el juez considera que debe ordenarlo,
es decir, todos deben tener en cuenta que esas razones fundadas son hechos

objetivos.

Es posible que lo que se ordene sea el secuestro, ya que por su naturaleza,
los medios electrénicos pueden estar en equipos informéticos, lo que implica
que se afecten también derechos patrimoniales, en cuyo caso se decretara el

secuestro y se seguirdn las reglas de los Arts., 282 a 284 CPrPn.
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Si el hallazgo de este tipo de equipos surge en el curso de un allanamiento,
en la orden deberfa haberse incluido como objeto del mismo la bidsqueda de
equipo electrdnico, o en su defecto en casos urgentes disponer la policia la
incautacion con la obligacién de informar dentro de las ocho horas siguientes al

Fiscal para efectos del Art., 284 CPrPn

I. Formas de ordenacion de los actos de investigacion

Los actos de investigacién pueden ser realizados de distinta forma, de acuerdo

con lo previsto en el Cédigo Procesal Penal:

a) En forma auténoma por la Policia
b) Con autorizacion del fiscal
c) Con autorizacion judicial Previa

d) Con control posterior del juez

a) Actos de investigacidon auténomos. En cumplimiento de su papel de auxiliar
del Fiscal en la investigacion de los hechos delictivos, la Policia puede
adelantar labores investigativas en forma auténoma, sin esperar autorizacion

o requerimiento del fiscal o del juez tales como:

i) Recepcién de denuncias, querellas y avisos sobre hechos presuntamente

delictivos. (arts. 261,264,267,271 C.PrPn.).

i) Inspeccidn del lugar de los hechos. Es importante establecer que si se
trata de un lugar publico, no requiere autorizacidn judicial e igualmente
se puede penetrar a un lugar privado sin la autorizacion judicial, si se
trata de inspeccionar el lugar en donde se acaba de cometer el delito y

siempre que sea para buscar los rastros, huellas o evidencias del mismo.



i)

Vi)

vii)

Si se va a inspeccionar el lugar de los hechos pero con posterioridad a la
ocurrencia del mismo o un lugar distinto al hecho requiere autorizacidn
judicial, la cual debe ser gestionada por el Fiscal. (arts. 180,273 No 3 C.Pr.
Pn.).

Entrevista de testigos. Para identificarlos y establecer qué conocimiento
tiene sobre los hechos, la individualizacién o identificacidon del autor o
participe del mismo y sobre su responsabilidad. (arts. 140 y 273 No 6
C.PrPn)

Inspeccidon del cadaver. En este caso, la funcidn de la policia, es fijan
identificar; el caddver y las evidencias externas que aparezcan en él,
correspondiendo al médico forense que acuda a la escena efectuar la

inspeccién del mismo.

Ordenar la Necropsia. Esta labor corresponde al médico forense cuando

acuda a la escena.

Incautacion de objetos. (art. 283 inc. ult.C.PrPn.). Tal medida adoptada
sobre objetos o documentos relacionados con el hecho delictivo o que
pueda servir como medios de prueba, opera de forma excepcional, en
casos de estricta urgencia, debiendo informar en un plazo de ochos
horas al fiscal que ejerza la direccidn funcional sobre la investigacidn,
quien deberd ratificar la medida u ordenar la devolucién de los objetos

o documentos afectos, de acuerdo a lo sefialado en el art. 287 C.PrPn.

Requisa personal. Es una medida de tipo coercitivo, pues se realiza de
modo compulsivo si no hay consentimiento de quien se pretende requisar,

la cual tiene como presupuesto la existencia de “motivos suficientes para
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presumir que una persona oculta entre sus ropas, pertenencias, o lleva
adheridos a su cuerpo, objetos relacionados con el delito”, constituyendo
el limite de esa actuacién policial la dignidad humana. (arts. 196y 3 C.Pr.

Pn.)

vii) Requisa de vehiculos, muebles y comportamiento cerrados (art. 197 C.Pr.

b)

Pn. Pn.).Para poder efectuar esta modalidad de requisa deben cumplirse
con los mismos presupuestos que la requisa personal, es decir; “motivo
constitucionalmente legitimo”, no puede ser un acto arbitrario de la
policia. La requisa, puede realizarse como parte de una investigacion o
por razones de seguridad publica, en ambos casos deben existir motivos

fundados:

Actos de Investigacién con orden del Fiscal: Una vez iniciada la investigacién,
realizados los actos urgentes y dado el aviso de iniciacién al Fiscal, la misma
debe realizarse bajo la direccién juridica del mismo. En este sentido, la

Policia realizard los actos de investigacion que ordene el fiscal, tales como

Reconstruccidon de hechos (art. 185 C.PrPn.). Sobre este tipo de
actividad investigativa, si bien la practica judicial conforme a la anterior
normativa implicaba una autorizacion judicial, de acuerdo al art. 185 C.Pr.
Pn., no establece que esta diligencia deba contar con la autorizacidn
del juez, pues la reserva de jurisdiccidn se presenta en los supuestos
de limitacién de derechos fundamentales, y para el caso esta actividad
solo presente comprobar si el hecho se efectud o pudo efectuarse del
modo expresado por los testigos o la informacion obtenida a través de
otra técnica investigativa. La misma puede ser registrada mediante dlbum

fotogréfico o en un soporte técnico, el mismo en cuyo caso se podrd



i)

ofrecer como mera prueba ilustrativa, porque por sf sola no prueba el

hecho o las afirmaciones en controversia.

Operaciones técnicas (art. 186 C.PrPn.) Todas las cuales podran ofrecidas,

en caso procedente, como prueba pericial.

Inspecciones corporales de dreas distintas a las pudicas (art. 199 inc. 2
C.PrPn)), las que deberdn realizarse respetando la dignidad personal y la

integridad fisica de la persona afectada.

Reconocimiento fotografico o por videos (art. 279 C.PrPn.). El propésito
de los mismos son lograr la individualizacion de la persona sobre la cual
puede promoverse la accidén penal o ya se inicid para logar mayores
elementos de conviccion sobre el sefialamiento realizado durante la

investigacion.

Comunicaciones electromagnéticas de las Victimas (art. 281 C.PrPn.).
Debe comentarse que en estos casos, la victima en el egjercicio de la
autonomia de su voluntad, al ser un interlocutor de las comunicaciones a
ser afectadas, ha dado su consentimiento para los efectos de la grabacion,
y en caso de retractacidn o revocatoria de tal consentimiento, cesardn las

intromisiones realizadas.

vi) Vigilancias y seguimientos (art. 282 lit a) C.PrPn.). El agente fiscal debe

hacer un juicio de ponderacion en la medida que estos actos de vigilancia
o seguimiento afecta a personas relacionadas “permanentemente’” al
investigado o imputado, ya que sobre ellas no hay causa justificada legitima,
mas que la eficacia de la investigacion que se efectda, en detrimento del

derecho a la intimidad del tercero que estd siendo vigilado o seguido.
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vii) Vigilancia pasiva (art. 282 lit b) C.PrPn.). Las que no recaen sobre
personas, sino bienes muebles o inmuebles e incluso sobre objetos que

pueden estar siendo utilizados para realizar actividades ilicitas.
viii) Andlisis de estructuras criminales (art. 282 lit ¢) C.PrPn.)

iX) Operaciones encubiertas y entregas vigiladas (arts. 282 lit d) y 175 inc.4
C.PrPn)

x)  Cruces de informacion o cotejos de bases de datos publicas. (art. 282 lit

e) C.PrPn)

xi) Incautacién y decomiso de objetos. (arts. 283, 287 C.PrPn.).Vale la pena
mencionar que los objetos incautados deberdn ser estrictamente los
vinculados con la misién del ilicito (arma, droga. . .) o los que pueden servir
de medios de prueba (video, fotograffas...); y en su caso, el decomiso
solo puede recaer sobre objetos nocivos para la salud, de tenencia
prohibida, procedencia ilegftima o sobre los que no se puedan ejercer
derechos patrimoniales. Y tal como se ha sostenido con anterioridad,
en caso de no encontrarse en estos supuestos, el agente fiscal deberd
ordena la inmediata devolucidn de los objetos o documentos a la victima,
al propietaria o la persona en cuyo poder se encontraban, no siendo

estrictamente necesario que se haga al legitimo propietario.

xil) Inmovilizacidon de cuentas. En caso de extrema urgencia, ordenada
directamente por el Fiscal General de la Republica, siendo una medida
de aseguramiento, a fin de evitar que el dinero que pudiera ser producto

del ilicito pudiera ser desaparecido. (art.278 C.Pr:Pn)



xiil) Secreto bancario y tributario. Esta afectacion ha sido delegada de forma
excepcional al Fiscal General de la Republica, pues al tratarse de una
verdadera afectacion al derecho a la intimidad, debe de realizarse por
regla general respetando el principio de reserva de jurisdiccion. (art. 277

inc.| C.PrPn)

c) Actos de Investigacidn que requieren autorizacién Judicial previa: Todo
acto de investigacién que afecte un derecho fundamental tales como la
dignidad humana, la intimidad, la libre disposicidn de sus bienes, la libertad,

etc,; requiere autorizacidn judicial previa para su realizacion.

Esta autorizacidn deberd ser requerida por el fiscal y excepcionalmente por
la policia (arts. 191 inc. 1,200 inc. 3 C.PrPn) demostrandole al juez que existen
motivos fundados para ello. Es decir; que hay una investigacion por una conducta
penal, que hay evidencia que el imputado puede ser el autor o participe de
la misma, la medida requerida debe estar autorizada por la ley, (requisitos de
legalidad); ademds que existen motivos fundados respaldados en informacién
o evidencia fisica legalmente obtenida que indican que la informacion o
la evidencia fisica se encuentra en poder del imputado o de quien se va a
afectar el derecho fundamental (requisito de procedibilidad); que la misma es
absolutamente necesaria para el éxito de la investigacion; que el método que se
utiliza es proporcional al fin perseguido; que se agotaron otros medios menos
restrictivos de derechos para obtener la informacion y la evidencia (requisito de
razonabilidad); y, que la afectacidn solo se aplicara durante el tiempo necesario

para obtener el fin propuesto. (Requisito de temporalidad).

Los actos de investigacion que requieren autorizacidn judicial son:



i)
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Exhumacion del caddver. Cuya autorizacién judicial se deriva del derecho
a la salud colectiva, ya que puede permitir el diseminar bacterias por las
condiciones de putrefaccion del caddver. (art. 190 C.PrPn, arts. 36 y 37

Ley General de Cementerios)

Allanamiento vy registro. (arts. 191, 192 y 198 inc. ult. C.PrPn.) Durante
la ejecucién material de estos registros con prevencidn de allanamiento,
debe de considerarse que previo a ello se debera verificar si no existe el
consentimiento de los moradores o habitantes del lugar para su ingreso
y registro, en cuyo caso deberd dejarse constancia en el acta respectiva,
salvo que exista grave riesgo para la vida o la seguridad de las personas.
No obstante la diligencia debe realizarse respetando la dignidad de los
moradores, la propiedad de los objetos que se encuentren dentro de
ella, y los demds derechos que pueden verse lesionados, so pena de
incurrir en responsabilidad penal, administrativa o disciplinaria, en caso de

incumplimiento.

Inspecciones corporales. (art. 199 inc.2 C.PrPn).Al ser un acto que afectard
el derecho a la intimidad debe no solo contarse con la autorizacion judicial
previa, sino debe realizarse mediante facultativos, para evitar poner en
riesgo la salud o la integridad fisica del afectado, pudiendo realizarse aun
en contra de la voluntad del investigado o imputado, en cuyo caso el
juicio de proporcionalidad deberd estar presente, en atencidn al uso

racional de medios coactivos para su ejecucion.

Intervenciones corporales. (art. 200 C.Pr:Pn) Tratdndose de un acto de
intromision relevante sobre el cuerpo de una persona, que puede ser el
imputado o la misma victima del delito, debe contarse con la autorizacion

judicial previa, salvo que haya consentimiento expreso debidamente



consignado en el acta de registro de la diligencia, con los mismos limites

que las inspecciones, la salud y la dignidad de la persona.

v)  Obtenciodn, resguardo o almacenamiento de informacién electrdnica (art.

201 C.PrPn).

vi) Secreto bancario y tributario (art. 277 C.PrPn) En estos casos, podria
no solo solicitase la informacion sobre los movimientos bancarios v las
declaraciones tributarias que se hayan realizado, sino que también podrfa
incautarse documentos bancarios, financieros, mercantiles y tributarios

que contengan informacion Util para la investigacién.

vii) Inmovilizacién de cuentas. Resulta ser al igual que el secuestro de
objetos, verdaderas medidas precautorias (art. 284, 278 C.PrPn art. 7
ley contra el crimen organizado y delitos de realizacién compleja. art.
5 ley de proscripcidn de maras, pandillas, agrupaciones, asociaciones
y organizaciones de naturaleza criminal), cuya autorizacién queda en
manos del juzgador. Debiéndose realizar consideraciones analogas a las
efectuadas en cuanto a la incautacion, pues solo debe recaer en objetos
sobre los cuales se ejerzan derechos patrimoniales, tales como la posesion
o la propiedad y que hayan sido objeto de incautacion. Pero en caso de
no ser procedente, deberd ordenarse la inmediata devolucidn de los

mismos, no siendo necesario oir la opinién fiscal para que ésta proceda.

Estos actos estdn relacionados con el derecho fundamental a la intimidad que

tiene que ver con:

*  LO SECRETO,
« LOINTIMO
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*  LO QUE HACE RELACION INDIVIDUALIDAD

*  LO RESERVADO SOLO AL CONOCIMIENTO PROPIO O DEL
CIRCULO DE PARIENTES O CERCANOS.

*  EXCLUYE LO PUBLICO

La intimidad se relaciona o manifiesta con:

PERSONAL DOMICILIO: COMUNICACIONES

* Registros *  Allanamientos e Telefdnicas
ersonales . .
P * Registros » Correspondencia
* Tomas de vt o
* Vigilancias »  Comunicaciones
muestras
s privadas

* Informéticas
(bases de datos,

internet.)

* Archivos y

documentos
Los principios que rigen la intervencion de derechos fundamentales son:

1) LEGALIDAD
2) NECESIDAD

3) PONDERACION
4) TEMPORALIDAD

Estos principios implican por parte del juez hacer un juicio de razonabilidad y
proporcionalidad para motivar la autorizacién o no del acto de investigacidn que

restringird el derecho fundamental. Ese acto de ponderacién implica poner en la



balanza el deber derecho del Estado a través de la Fiscalia de investigar de forma
eficiente y efectiva los hechos y conductas delictivas y el derecho del investigado
a que esa investigacion se haga respetando sus derechos fundamentales y que la

restriccién de los mismos sea de cardcter excepcional y por motivos fundados.
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II1. REGLAS DE PREPARACION DE LA PRUEBA:

Como actos preparatorios de la prueba, los actos de investigacion sirven para
ubicar, identificar las fuentes de la prueba, conocer quién tiene el conocimiento
de los hechos sobre la existencia del delito y la responsabilidad penal y civil. Es
decin, los actos de investigacién nos sirven para conocer cudl es el medio de
prueba que podemos utilizar en el juicio para llevar al juez el conocimiento de

los hechos con sus circunstancias v la responsabilidad del acusado.

lgualmente, sirven para preparar los medios de prueba por cuanto podemos
establecer a través de los actos de investigacion si la informacién o evidencia
fisica es pertinente, necesaria, suficiente y como se debe metodoldgicamente

transmitir la informacion al juez.

a) Requisitos de preparacion de los medios de prueba

Para poder ofrecer el medio de prueba para el juicio es necesario que la
informacion que ellos poseen haya sido legalmente obtenida y que si se trata
de un objeto o evidencia fisica que sea auténtico.Y se entiende legalmente
obtenida cuando se ha realizado sin violentar la dignidad humana y mediante
los procedimientos establecidos en el Cddigo Procesal Penal, es decir, por

investigacién auténoma, por orden de fiscal o por autorizacién judicial.
i) Autenticidad del objeto, evidencia fisica o documento.

Si el medio de prueba que se pretende ofrecer para el juicio es un objeto o
evidencia fisica, se requiere que el mismo haya sido incautado conforme a la ley

y que se pueda garantizar su autenticidad, es decir para tener la confianza que



se el objeto a incautado y que estd vinculado con el ilicito sea el mismo que se

estd incorporando al plenario.

Existen diferentes métodos para establecer la autenticidad de la evidencia
fisica como medio de prueba. La auto autenticacion, la cadena de custodia, por

peritos y mediante certificacién de la autoridad competente.

i) La cadena de custodia como método preparatorio de la autenticidad de

la evidencia fisica. Arts... 250 a 252 c.prpn.

La cadena de custodia es un método utilizado para garantizar la autenticidad
de una evidencia fisica, material u objeto que se pretenda ofrecer como medio
de prueba para el juicio. Igualmente, si durante las audiencias inicial y preliminar
se pretende utilizar como medio de conviccidn una evidencia fisica, debe reunir

el requisito de autenticidad.

La Cadena de Custodia es un sistema de aseguramiento que busca garantizar
la autenticidad y capacidad probatoria de las evidencias relacionadas con la
preparacion, ejecucién o agotamiento de un hecho presuntamente delictivo.
Y tal como lo define el Art. 250 C.PrPn. es el conjunto de requisitos que,
cuando sea procedente, deben observarse para demostrar la autenticidad de

los objetos y documentos relacionados con u hecho delictivo.

El tribunal casacional salvadorefio ha sostenido que la cadena de custodia
“..es una serie de procedimientos de indole técnico y cientifico, relacionados
con la recolecciodn, levantamiento y aseguramiento de los indicios o la evidencia
material de un hecho delictivo, el cual tiene por finalidad su introduccion vélida

al proceso, bien como prueba material o como elemento para ser analizado y
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obtener de ellos datos cientificos que permitan descubrir la forma en que el

hecho se cometid o la participacién de sus autores...."(61 [-CAS-2007)

Los procedimientos de cadena de custodia solamente se aplican sobre los
objetos que no poseen caracteristicas propias que permitan su individualizacidn
O auto reconocimiento por quienes tuvieron contacto con el elemento y
deben certificar su autenticidad, salvo que respecto del elemento posible de
individualizacién o identificacién plena se deban practicar experticias técnicos
para andlisis y comparacion o el mismo contenga rastros o huellas de la comision

del delito.

Las consideraciones particulares a tener en cuenta son las siguientes:

* Siel objeto posee caracteristicas que la hacen diferente o diferenciable de
otra de la misma naturaleza, no requiere aplicarse cadena de custodia, su
autenticidad se prueba con el reconocimiento o auto reconocimiento de
quien la posefa, la recogié, la guardd, etc. Un arma de fuego se diferencia
de otra, asi sea del mismo calibre y del mismo color, por el nimero de
serie. No obstante, no debe confundirse su proceso de autenticacion
con el de su incorporacion, el art. 178 C.PrPn. al estipularse se hace
tanto a su admisidn vy su produccidn, lo que posibilita que se tenga por
incorporado el objeto, documento o dictamen, de forma automdtica y
se proceda a la valoracion judicial, o por estrategia de los abogados,
que pueda ser incorporado a través de un érgano de prueba personal,

durante la deposicidn del mismo.

En el caso del arma, puede certificar su autenticidad, que es la misma que
se recogid en la escena de los hechos, con el testimonio del investigador o

técnico que la ubicd vy recogid, para ello sdlo necesita colocarle un rotulo de



identificacion, ya que durante la fase investigativa se ha dejado constancia en el
acta de la inspeccidn del lugar de los hechos la descripcidn de la misma y su

identificacidn con el ndmero de serie.

* En sentido contrario, objetivamente no se puede diferenciar una mancha
de sangre de otra, o un cabello de otro, para poder identificarlo o
individualizarlo se requiere el auxilio de un perito y para que no se confunda
o cambie por otro similar se requiere aplicarle los procedimientos de

cadena de custodia.

La Cadena de Custodia se aplicara a las evidencias encontradas en las escenas
primaria o secundaria de los hechos, en lugares relacionados con los hechos
investigados distintos de la escena, a los aportados o encontrados en personas
y a los entregados durante diligencias de investigacién. Debe recordarse que
la cadena de custodia es un deber de los encargados de la investigacion y que
resulten ser entes estatales, los oficiales y agentes de policfa, permitiendo con
ello garantizar la no contaminacién de la evidencia para preservar o mantener

su eficacia y validez y evitando que el principio de transferencia afecte el objeto.

b. La cadena de custodia:

La cadena de custodia como sistema de aseguramiento se aplica para garantizar
la autenticidad de un objeto material o evidencia fisica, es decir que el
mismo conserve sus condiciones identidad, integridad, que no sea alterado o

contaminado, lo que resulta ser una garantfa del principio de mismicidad.

En palabras de Chiesa se ha expresado que la misma “...Da confianza

al juzgador de que la evidencia fisica ofrecida e incorporada cumple con el



REGLAS DE PRUEBA EN EL PROCESO PENAL SALVADORENO

principio de mismidad, esto es que la evidencia es la misma que el proponente

sostiene que es. CHIESA Tratado de derecho Probatorio. 2005

Los procedimientos de cadena de custodia se inician desde el mismo momento
en que se tiene conocimiento del hecho delictivo o el objeto es ubicado,
estos procedimientos tienen que ver con el aislamiento, ubicacidn, fijacion,
identificacion, recoleccidn, traslado, traspaso, andlisis, custodia, almacenamiento,
de la evidencia o del objeto que contenga la evidencia. (Escena del delito, cuerpo
de la victima, lugar distinto del hecho, cuerpo del imputado...art. 180, 183, 184,
199,200 C.PrPn.)

La cadena de custodia debe acreditarse por quien ofrece el documento u
objeto como medio de prueba, y es parte del principio acusatorio respecto del
ente fiscal, aunque el defensor o querellante o cualquier otro intervinientes con
capacidad procesal puede solicitar que el juez preste el auxilio judicial y ordene
a la policfa que aplique cadena de custodia (art. 250, 251 inc.2, 5, 12 C. PrPn.).
Y de conformidad a lo establecido en el art. 252 inc.| C.PrPn. Se advierte que
en caso de cuestionamiento a la cadena de custodia, por alteracidn en alguna
de las etapas de su manejo, su discusion serd propia de la audiencia preliminar,

debiendo considerarse lo siguiente:

* La peticidén de resguardo de la cadena de custodia, puede requerirla el
defensor o el querellante, y en tanto el actor civil pueda tener interés
en los objetos o documentos a incorporar en juicio, también podria
requerirlo en atencion al principio de igualdad procesal (arts. 251 inc.2,

12 C.PrPn)

e Lla afirmacidon de rompimiento de la cadena de custodia debe ser

fundamentada, en consecuencia, deben precisarse mediante datos



objetivos los indicios de tal rompimiento, al incautarse, al embalar, al

trasportarse hacia el laboratorio, durante la pericia, etc.

El interesado en la admisidn de ese objeto o documento, debe aportar la
prueba propia para desvirtuar la afirmacion realizada por la contraparte,
y sobre la controversia suscitada en audiencia el instructor determinard
la admisidn o no de ese objeto o documento. El incumplimiento de algin
procedimiento de la cadena de custodia no hace por si mismo inadmisible
la evidencia fisica u objeto, el juez debe evaluar si ese incumplimiento
llevd a que el objeto se contaminard, se cambiara, se alterara, es decir; si

dejo de ser confiable como medio de prueba.

Para la incorporacion material del objeto o documento a la etapa de
juicio, si no se ha estipulado probatoriamente el mismo, debe hacerse
a través de una prueba personal, (policia o perito) que haya tenido
contacto con la prueba y que pueda referir los procedimientos seguidos
en el manejo de los mismos, mds aun cuando se trata de procedimientos
protocolizados o con estdndares definidos, sin que resulte indispensable
que todas las personas que tuvieron contacto con la evidencia deba
sentarse a declarar en juicio. Tomando en consideracion el Derecho
Comparado tenemos que: En la audiencia preliminar el juez lo que hace es
“(...) admitir la evidencia condicionalmente, sujeto a que el proponente
acredite luego su autenticidad (...)", esto es, en el juicio oral. Tribunal

Supremo de Puerto Rico (Echevarrfa).

La hoja de cadena de custodia, en la que se registra todas las personas que
han tenido contacto con la evidencia, cudndo, dénde vy porqué, puede
ser utilizado como referente de tal procedimiento, que nos permitiria

presumir que la evidencia ofrecida es auténtica, pero debe recordarse que
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esa hoja es una forma en que se documentd este trdnsito de la evidencia
en manos de quienes tuvieron contacto con la misma, por lo que por sf
misma no representa ser una prueba documental. En ese mismo orden
de ideas, la falta de la misma, no implica por si sola el rompimiento de la
cadena de custodia, sino que se convirtid en una simple prueba irregular,
pues la obtencidn de informacién se hizo sin dejar la constancia debida
que facilitara la constatacion de la autenticidad”, y con ello no provoca
indefensidn ni mucho menos la restriccidn ilegal de derechos individuales

constitucionalmente reconocidos (62 1-CAS-2008).

*  Sidurante la vista publica se demuestra que estos procedimientos para
garantizar la cadena de custodia no fueron continuos, el Juez sentenciador
debe valorar si la interrupcién de los procedimientos de cadena y
determinar si la misma logrd afectar la autenticidad de la evidencia que

es el fin Ultimo de los mismos (art. 252 inc. 2 C.PrPn).

* Finalmente, considerar que no es lo mismo la evidencia con el
contenedor de la evidencia, ya que en muchas ocasiones se tiende a
confundir el objeto donde se encuentra la evidencia con la evidencia
misma, aunque regularmente para garantizar que la evidencia no sea
alterada o contaminada debemos proteger el objeto que la contiene,
pero no siempre el contacto con el contenedor de la evidencia afecta la

evidencia misma.

c. Anticipo de prueba testimonial.

Hasta antes de la vigencia del cédigo actual, lo usual era volver todo anticipo

de prueba. Con el presente cédigo, solo se puede anticipar la prueba testimonial,



Unica y exclusivamente cuando se den una serie de condiciones que deberdn

ser suficientemente acreditadas.

Lo primero a tener en cuenta es que solo se puede solicitar y anticipar la
prueba testimonial, asf lo define y regula el Art,, 305 del C.PrPn. Si no se trata

de prueba testimonial, no es posible anticiparla.

Ahora bien:para que proceda el anticipo de la prueba testimonial es necesario
que se esté ante un obstdculo dificil de superar, de una parte, y que debido a
ese obstdculo se haga presumible que dicha declaracién no podrd practicarse
en la vista publica, que es en esencia el momento y oportunidad natural de su
practica. Es preciso que se den los dos presupuestos pues son complementarios

y necesarios.

Ese obstaculo dificil de superar no es un obstaculo cualesquiera, ni dependen
del capricho del solicitante, ya que el mismo cddigo regula cuales son estos

obstdculos, y son:

» Gravemente enfermo
» Peligro de la integridad fisica o amenaza contra la vida del testigo, su
cdnyuge, padres, hijos o hermanos.

» No tenga residencia fija el pafis, o teniéndola esté préximo a abandonarlo

A\ 4

Casos de rebeldfa o incapacidad sobreviniente
» Testigo menor de |2 afios, previo dictamen sicoldgico o siquidtrico, que

evalle su condicién fisica y sicoldgica.

La enfermedad a que se refiere el cddigo debe ser grave,y hay que entenderla
frente al segundo postulado de procesabilidad: que se presuma que debido a la

gravedad de la enfermedad no sea posible practicar ese testimonio en el curso
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de la vista publica. No basta con que la parte interesada alegue la gravedad de
la enfermedad, hay que acreditarla con la historia clinica o médica respectiva,
y de ser posible validada por medicina legal. Serfa el caso de una enfermedad
terminal que haga presumir que el paciente no estard disponible o no se den las

condiciones iddneas para testimoniar en la vista publica.

Sobre el peligro de la integridad fisica o amenaza contra la vida del testigo,
su cényuge, padres, hijos o hermanos, hay que tener en cuenta que no se trata
de cualquier tipo de amenaza, sino que tenga cardcter de seriedad e inminencia.
El peligro o amenaza puede ser contra el testigo directo o contra alguno de
los familiares citados en la norma, no debe entenderse que sea contra todos
en conjunto, basta que sea contra uno de ellos. No basta la simple afirmacion
del amenazado o testigo, ni se acredita con una denuncia, puesto que una
simplemente denuncia no acredita la realidad ni inminencia del acto. Habrd que
hacer un estudio de seguridad para establecer la existencia de la amenaza o

peligro, la inminencia y gravedad de la misma.

Que el testigo no tenga residencia fija en el pais, o que teniéndola esté
proximo a abandonarlo. El primer caso es el de un extranjero que estd de
paso o de turismo, en cuyo caso habrd que determinar con pasaporte y visa su
ingreso, asi como la inminencia de abandono. Se siguen los mismos pardmetros
anteriores, hay que acreditar cada causal que se pueda alegar o invocar: no basta

la simple afirmacion de la parte interesada.

El segundo caso, que teniendo residencia en el palfs, este préximo a
abandonarlo, hay que tener presente que debe ser una salida legal, no que se
vaya a ir de ilegal, puesto que un acto de esta naturaleza no legitima la causal

de legalidad del anticipo de prueba. Deberd acreditarse con pasaporte, visa
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y boletos, y otra vez tener muy en cuenta que exista la presuncién de no

disponibilidad del testigo para hacerlo en la vista publica.

Finalmente, cuando se trate de un testigo menor de |2 afios, previo dictamen
sicoldgico o siquidtrico, que evallde su condicidn fisica v sicoldgica. La madurez
psicoldgica del potencial testigo no se conoce, y debe establecerse si entiende la
diferencia entre mentir y no mentir; entre verdad y mentira, sobre la comprension
de la necesidad de decir la verdad, de ahi la necesidad de la evaluacion sicoldgica
o psiquidtrica. Lo mismo con respecto a su condicién fisica. La forma de recibirla
es muy especial ¥ se deberd seguir las normas especiales y hacerlo mediante

uso de camara Gessell.
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IV. REGLAS DEL DESCUBRIMIENTO:
(ART. 356 C.PR.PN.)

Descubrir es dar a conocer, revelar. El descubrimiento pone en igualdad de
armas a las dos partes y equilibra a la defensa frente a la Fiscalia porque le
permite conocer a ésta todos los actos de investigacidn realizados por la fiscalia

asi como los resultados de los mismos.

El descubrimiento de los actos de investigacion se realiza a través de la forma
en que se registré o documentd la investigacidn, es decir mediante las actas,
informes, certificaciones, dictdmenes periciales y exhibicién de los objetos y

documentos.

a) Descubrimiento de la fiscalia:

El descubrimiento de la Fiscalia es obligatorio a partir del principio acusatorio,
es decir, si en atencidén a la investigacion el Ministerio Fiscal determina la
procedencia acusar al imputado del ilicito, al presentar el dictamen respectivo,
debe acompafiar el dictamen con las “actuaciones y las evidencias que tenga
en su poder” (art. 356 inc. .2 C. PrPn.), siendo éstos la totalidad de los
actos de investigacion sea que ellos favorezcan o no la teoria del caso de

la Fiscalia.

No siendo dable a la Fiscalfa alegar el no descubrimiento de un acto de
investigacién aduciendo que no arrojé ningln resultado o que no va a ofrecer
el medio de prueba para el juicio, pues ésta debe actuar con objetividad (arts.
74 inc.2, 75 inc.2 durante la fase instructora. La determinacidn si sirve o no
o, si es Util, es de la defensa a quien puede favorecer el hecho que el acto de

investigacién no haya generado ninglin hallazgo en contra de su representado.



Solo se excluyen los documentos relativos al disefio de su estrategia o teorfa del

caso, las anotaciones personales y apuntes o controles administrativos.

Ejemplo:

Un allanamiento en cual no se encontrd ninguna evidencia o informacion en
contra del imputado.
Una pericia que no resulte ser conclusiva, debido a la contaminacién de la

evidencia.

Este acto de revelacion permitiria que la Defensa, si lo desea, pueda solicitar
un dictamen pericial sobre la misma o conocer sobre la cadena de custodia y
en general para que conozca la evidencia, el estado de la misma vy los resultados
de los dictdmenes que se hayan practicado sobre ella. En tal sentido, si la Fiscalfa
ofrece como medio de prueba el Testimonio de un perito, debe descubrir el
informe rendido previamente por el mismo, si ofrece el Testimonio de un testigo
presencial de los hechos o un testigo de circunstancias anteriores o posteriores
al hecho, debe descubrir el acta de la entrevista que se le haya hecho, si ofrece
un documento, debe descubrirlo, si ofrece un objeto debe descubrir el acta de
su incautacion y los documentos que establecen la cadena de custodia, si tuvo
que ser sometido al mismo al igual que debe mostrar la evidencia o sefalar si se

encuentra en el almacén de evidencias para que la Defensa lo pueda examinar.

Si la victima, el querellante o el actor civil, segin el caso, pretenden ofrecer
medios de prueba, deben descubrir los actos de investigacion que haya realizado

y los documentos vy evidencias fisicas que tenga en su poder.
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b) Descubrimiento de la defensa:

La Defensa también estd obligada a descubrir aquellos actos de investigacion
propia que haya realizado y los resultados de los mismos siempre y cuando
vaya a ofrecer el respectivo medio de prueba para la vista publica, para efectos
de establecer pertinencia. Esta afirmacién permite también reflexionar sobre la
entreviste o realice determina diligencia investigativa, lo que no resulta necesario
o indispensable para su ofrecimiento probatorio en la etapa respectiva,
no obstante tratdndose de actos urgentes de comprobacidén que requieran
autorizacién fiscal o judicial, debe hacer las peticiones respectivas (arts. 308, 302

No 2,251 inc.2 C.PrPn.)

Esta diferencia con la Fiscalia radica en que la Defensa no estd obligada a
descubrir los actos de investigacion que incriminen a su representado, pero
por principio de igualdad y para que la Fiscalfa se pueda preparar para el
contrainterrogatorio del medio de prueba, si va a ofrecerlo, debe descubrir
el informe o entrevista realizada previamente, siempre y cuando el acto de

investigacién fue registrado o documentado.

lsualmente, cuando la defensa proponga como defensa la inimputabilidad
deberd descubrir la base cientifica de la misma. La inimputabilidad o no capacidad
del acusado para comprender la ilicitud de su actuacion en el momento de su
realizacién y para adecuar su conducta conforme a ese conocimiento, no es
algo que pueda alegar la defensa sin una base técnica o cientifica que la apoye.
Debe existir un dictamen pericial basado en el examen del imputado o acusado
que concluya que él mismo no estaba en capacidad de entender la ilicitud de su
conducta, el cual debe ser descubierto por la Defensa a la Fiscalia para que la
misma pueda prepararse para el contrainterrogatorio del perito que proponga

u ofrezca la defensa.



Cuando se ejerce una defensa afirmativa, que incluya una causal eximente o
excluyente de responsabilidad como la legftima defensa, estado de necesidad,
cumplimiento de un deber, si se ha realizado un acto de investigacién para
establecer esta causal debe ser descubierta a la Fiscalia y la victima para que se

preparen para el juicio.

La etapa procesal para ello deberd ser durante los cinco dfas previstos para la
contestacién de la intimacién de conformidad a los arts. 357 y 358 inc. | Nol3

C.PrPn.

c) Descubrimiento del imputado y la victima

En consideracion a lo reconocido en los arts. 93 Y 106 No8, hagan un
ofrecimiento de la prueba en audiencia preliminar, si bien no podrfa ser exigible
que hagan descubrimiento, mds si no estd a su alcance actividades investigativas,
deben al menos considerar que al tratarse de prueba testifical debe acreditar su
pertinencia y utilidad de las deposiciones;y si se tratara de otro tipo de prueba,
la misma debe haberse realizado dentro de la fase instructora, por principio de

preclusion.

También deberdn observar y dar cumplimiento al Art, 359 CPrPn., inciso
final, sobre la necesidad de indicar los hechos o circunstancias que se pretenden

probar, bajo pena de inadmisibilidad.

d) Consecuencias del no descubrimiento:

La consecuencia jurfdica del no descubrimiento es que no se podrd ofrecer
el medio de prueba para el juicio, pues el registro de lo actuado sirve para

acreditar la pertinencia del medio probatorio para los efectos del juicio, con
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las consideraciones realizadas respecto de la defensa vy las partes materiales, en

caso de no tenerse registro de estas actuaciones.

Debe recordarse que la actividad investigativa permite la identificaciéon de
las fuentes de informacion y posteriormente de los medios de prueba idéneos
para probar las pretensiones de las partes. No se puede ofrecer un medio de
prueba sin descubrir el conocimiento que ese medio de prueba tiene sobre los
hechos v las circunstancias relativos a la existencia del delito vy la participacidn

del acusado en el mismo o sobre la responsabilidad civil.

Ademads vale la pena precisar que la investigacion objetiva durante el plazo
instructorio no trae consigo la obligacidn fiscal de ofrecer prueba de descargo,
pues en ese momento se convierte en un ente acusador propiamente dicho,
tal ofrecimiento le corresponderfa hacerlo a la Defensa o al imputado seguin el
caso, que la vinculacién del ente fiscal se agota en la obligacion de descubrir las

actuaciones realizadas, sean estas favorables o no a la tesis acusatoria.

La legislacién procesal salvadorefia no establece expresamente las
consecuencias derivadas de la falta de descubrimiento cuando se han practicado
diligencias de investigacion por parte del ente fiscal, no obstante puede
considerarse un acto contrario a la buena fe (art. 132 No | y 3 C.PrPn.); sin
perjuicio de que al valorar las omisiones no traiga como consecuencia sanciones
de indole penal o administrativa que se puedan derivar. De otra parte, prueba
que no se descubre, no se puede ofrecer, evidencia que no se descubre, no serd

admisible.



V. REGLAS DEL OFRECIMIENTO DE MEDIOS DE
PRUEBA: (ARTS. 178, 356, 366 C.PR.PN.)

Bajo el principio que quien afirma algo debe probarlo, la Fiscalia debe siempre
probar los hechos que afirma en la acusacidn por tanto, con el dictamen
acusatorio debe ofrecer los medios de prueba para la vista publica. Este
ofrecimiento de la prueba debe ser para establecer la existencia del delito y
la responsabilidad penal y civil del acusado en el delito por el cual se formula
acusacion, por regla general, pero la pertinencia probatoria también puede estar

vinculada a la credibilidad de testigos. (Art. 177 inc.| C.PrPn.)

No toda diligencia de investigacién implicard realizar un ofrecimiento de la
prueba sobre esta actividad, porque pudo haberse realizado una entrevista pero
el testigo como tal no aporta nada a la teorfa del caso de la parte, por tanto, no
tiene que ser ofrecido. En este sentido se dice que el ofrecimiento debe estar
ligado a la teorfa del caso o intereses en el proceso de cada una de las partes e
intervinientes. La Fiscalfa debe ofrecer sélo los medios de prueba que permiten

probar la teorfa del caso o las afirmaciones hechas en la acusacién.

La Defensa no estd obligada a ofrecer medios de prueba por cuanto no tiene
que probar nada, ya que la inocencia se presume, no obstante la Defensa tiene
derecho a ofrecer prueba para controvertir los medios de prueba ofrecidos por
la Fiscalfa, la victima o el actor civil. Como se ha sostenido con antelacidn, debe
ofrecer prueba en caso de tener necesidad de probar un hecho que afirme:
Legitima defensa, estado de necesidad, cumplimiento de un deber legal, estado
de necesidad, no comprensidn de la ilicitud al momento de su realizacidn del

delito.
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En consonancia con lo afirmado con anterioridad, quien ofrece el medio de
prueba debe indicar el tema de prueba. Es decir, los hechos y circunstancias que
se pretendan probar. (arts. |77 inc. |, 359 C.PrPn.), a fin de permitirle al Juez
determinar la pertinencia del medio de prueba, so pena de inadmisibilidad. (Ver

ejemplo de anexos | vy 2).

a. Consecuencias del no ofrecimiento.

La consecuencia juridica del no ofrecimiento oportuno de los medios de
prueba para el juicio es que los mismos no podrdn ser admitidos ni practicados

en el juicio.

Sobre todo medio de prueba ofrecido cabe la posibilidad de una solicitud
de inadmisibilidad por la contraparte, si el medio de prueba no se ofrece, se
pierde esta oportunidad. Por otra parte el proceso acusatorio no es un proceso
de sorpresas o de Ases bajo la manga, es un juicio regido por reglas claras,
con igualdad de oportunidades, transparente, donde cada una de las partes
debe conocer las pruebas que se practicardn en el juicio y prepararse para su

contradiccion.

El momento procesal oportuno para el ofrecimiento de los medios de
prueba es: Para la Fiscalia o el querellante en el escrito de acusacion, para la
defensa y el resto de partes, dentro del término de cinco dias del traslado del
escrito de acusacion, y para las partes materiales, durante la audiencia preliminar,

salvo prueba sobreviniente.

En este orden de ideas, no es admisible tampoco la prueba ofrecida o pedida
por el imputado en el curso del juicio, puesto que la oportunidad procesal para

hacerlo ya precluyd, y ademds hay que acreditar los hechos o circunstancias



que se pretendan probar (Art, 359 CPrPn). Lo que s es admisible es su propio

testimonio, como se verd adelante en las excepciones al no ofrecimiento.

En la audiencia Preliminar todas las partes tienen oportunidad de ofrecer
otros medios de prueba que no hayan incluido en sus respectivos escritos y
el juez decide sobre la admisibilidad en la misma. No obstante, si se niega la
admisibilidad de un medio de prueba, la parte afectada puede interponer el
recurso de revocatoria vy si el Juez de Instruccion confirma la inadmisibilidad,
el Tribunal de Sentencia, a solicitud de la parte interesada puede decidir en
audiencia, antes de la vista publica, oyendo a las dos partes, la admisibilidad. Art

366 inc. 3 C.PrPn.

De forma excepcional se puede solicitar al Tribunal de Sentencia o al Juez
del Juicio, la admisibilidad de un medio de prueba no ofrecido en la audiencia
preliminar por no conocer de su existencia hasta ese momento, siendo la
denominada “prueba sobreviniente"”, sin embargo, debe ofrecerse cumplimiento
con los mismos requisitos establecidos en el art. 359 C.PrPn, y en el mismo
escrito de solicitud para la celebracidn de la audiencia especial debe acreditarse
esa circunstancia extraordinaria de sobreviniencia, de conformidad al art. 366
inc.4, siguiendo la misma regla de interposicion de las excepciones, dentro de los

cinco dfas de notificada la celebracidon de la audiencia de vista publica.

b. Excepcion al no ofrecimiento:

Existen algunas excepciones a la regla de que prueba no ofrecida en la
Audiencia Preliminar, prueba que no se puede practicar en la vista publica. Estas

son:
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i) La declaracién del acusado. El acusado en su estrategia defensiva puede
hacer uso de su derecho fundamental a guardar silencio, a no auto
incriminarse, no obstante, puede hacer uso del derecho a ser ofdo en
cualquier momento, y ofrecer su declaracién como medio de prueba.
En este sentido, aunque la regla general es el ofrecimiento de la prueba
en la acusacion, el traslado y la audiencia preliminar el acusado tiene
el derecho constitucional y legal de abstenerse en estos momentos y
renunciar a su derecho a guardar silencio y solicitar su declaracién en la

vista publica durante la préactica de la prueba de la defensa.

Pero en su declaracion en vista publica no podria ofrecer nuevos medios
probatorios, debido al principio de preclusion y de igualdad entre las partes,
tal como lo ha reiterado en reciente resolucion del tribunal casacional en la
casacion 723 Cas2008, al afirmar:* ...la admisidn de los testigos....solicitada
mediante escrito del imputado. ...fue denegada porque no constitufa una prueba
desconocida y porque ademds no se demostrd algln inconveniente para poder
hacer dicho ofrecimiento en la etapa correspondiente....Asi, en el presente
caso el sefior ...rindié en audiencia preliminar su declaracién indagatoria y no
ofrecié ningdn elemento probatorio; tal situacidon podria considerarse incluso
como una tdctica de la defensa, puesto que no es posible esperar hasta el
Ultimo instante para pretender incorporar determinada prueba....Finalmente,
corresponde recalcar que el derecho a la prueba, como cualquier otro derecho
fundamental, es limitado; encontrdndose entre sus restrictores el juicio de
pertinencia o admisibilidad, el cual no procede en aquellos casos donde no figure
la presencia de una traba que manifieste la dificultad de proponer elementos

probatorios....".

i) La prueba para impugnar credibilidad. Cuando se ofrece un medio de

prueba, normalmente se hace porque el mismo es una pieza clave para



i)

probar nuestra teorfa del caso. No obstante, puede ocurrir que el testigo
declare hechosdistintos alos narrados previamente seaala policia, lafiscalfa,
o a un tercero. En este evento, como no se podia anticipar vdlidamente la
mentira o la retractacién, se puede en el juicio estableciendo las bases o
fundamento de la existencia de una version anterior del testigo, ofrecer
otro medio de prueba para impugnar la credibilidad del testigo. (art.
221 No3 C.PrPn.). No obstante, debe aclararse que para los efectos
impugnativos también puede utilizarse documentos, escritos, notas, etc.,
sin necesidad de que por ese simple hecho se tenga que ofrecer para

incorporarse como prueba propiamente dicha (art. 212 C. CPrPn.).

Prueba sobreviniente, en el entendido que en el momento que se conozca
se ofrecerd, pero se hard fuera de la etapa legalmente establecida para

ello art. 366 inc. 4, como se ha comentado con anterioridad.
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VI. REGLAS DE ADMISIBILIDAD, RECHAZO O
EXCLUSION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA.

En la vista publica solo se pueden practicar los medios de prueba que
fueron admitidos en la audiencia preliminar o por el Tribunal de Sentencia o
el Juez competente, cuando hubiera resuelto a favor de alguna de las partes la
solicitud de revisién de la decisidon del Juez de Instruccidn por considerar que la
inadmisién o rechazo del medio de prueba ofrecido fue injustificado. (arts. 362

NolOy 366 inc.3 C.PrPn))

Para que el juez o tribunal en caso de revocatoria se puedan pronunciar
sobre la admisibilidad de los medios de prueba, es necesario que la Fiscalia o el
querellante en el dictamen acusatorio, la defensa o el resto de partes, dentro del
término de traslado, ofrezcan los medios de prueba que pretenden hacer valer
para el juicio indicando los datos de identificacion y localizacion del mismo asf

como el tema de prueba. (Art. 359 C.PrPn.)

En la audiencia preliminar, el juez luego de ofr a las partes sobre el ofrecimiento
y las razones que aduzcan para fundamentar su solicitud de inadmisibilidad o
rechazo de las ofrecidas por la contraparte, deberd resolver. Si es necesario, el
juez puede decretar la préctica de una prueba, pero solo para efectos de decidir
sobre la admisibilidad o rechazo de las ofrecidas por las partes materiales y

técnicas, la cual se hard en la audiencia preliminar.

Que para los efectos de los procedimientos especiales, sumarios, faltos o
abreviados, serd en los momentos procesales oportunos para realizar tal
ofrecimiento probatorio, como se ha detallado en el apartado relativo a la no

admisién oficiosa de la prueba, con las mismas reglas en caso de ser necesarios

el ofrecimiento y produccidn de prueba propia para esas audiencias.



Ejemplo: La Fiscalia ofrece el testimonio del investigador para que declare
sobre lo que le dijo un testigo de los hechos aduciendo que el testigo directo
se encuentra grave de salud, - de referencia - en este caso se puede ofrecer la
certificacidn del expediente clinico o un médico que hable del estado de salud
del testigo, y serd prueba propia para la audiencia preliminar y sobre ella deberd
definir la admisibilidad o no de la deposicidn del investigador como prueba de
referencia, aunque tal admisibilidad quede sujeta la deposicién del declarante
principal en juicio, lo que nuevamente requerird que durante la vista publica
se establezca que esta circunstancia de salud persiste y le impida rendir su

declaracién.

Por lo que quien alega la situacidn deberd probarla o acreditarla, salvo
que sea tan subita e imprevista que no haya tenido oportunidad o tiempo
de fundamentar su acreditacién, que propiciaria que durante el desarrollo de
la vista publica se haga el referido ofrecimiento, se demuestre la circunstancia
y se determine la admision del testimonio referencial, siempre y cuando esa
sobreviniencia sea aln posterior a la oportunidad de hacerlo dentro de los
cinco dias de notificada la fecha de celebracion de vista pdblica( art. 366 inc.4

C.PrPn)).

Por otro lado, debe también citarse que en el caso de inadmisién de un medio
de prueba, ante la revocatoria planteada, y el surgimiento de la posibilidad de
reconsideracion de admisibilidad por el juez sentenciador, el tema del debate
deberd ser el mismo. Por ejemplo: si se inadmite por ilicita, ese serd el mismo
tema probatoria para la audiencia especial. No podrd alegarse otro motivo ni
por las partes ni por el juez al momento de discutir o resolver el asunto, segin

sea el caso.

Las reglas para determinar la admisibilidad o no de un medio de prueba son:
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) Licitud

2) Legalidad

3) Pertinencia

4) Conducencia

5) Conocimiento Directo

6) Capacidad testimonial

7) Privilegios y derecho o deber de abstencién

8) Autenticidad de la evidencia fisica.

a. Reglas de la licitud del medio de prueba: art. 175 C.Pr.Pn.

Un medio de prueba puede ser admitido para ser practicado en el juicio
solamente si ha sido obtenido sin violacidon de derechos fundamentales e
incorporados al procedimiento conforme a las disposiciones del Cdédigo
Procesal Penal. Sobre el particular la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia ha sostenido en reiterada jurisprudencia que “...los caracteres de la
prueba, como son la pertinencia, relevancia, objetividad y legalidad; haciendo

especial referencia a la legalidad. .. “(84-CAS-2008).

Aunqgue la normativa procesal salvadorefia trata en un mismo articulo lo
relativo a la licitud y la legalidad, son doctrinariamente dos conceptos distintos.
La prueba es ilicita cuando viola un derecho fundamental; e ilegal, cuando viola

un procedimiento legalmente establecido para su obtencién o incorporacion.

Sobre la ilicitud de la prueba la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia
ha sostenido que “ ... se considera como Prueba llicita, cualquier informacidn
que se recopile dentro de una investigacion o en el proceso penal con infraccion
o vulneracién de derechos individuales, se considera como prohibida y que

por lo tanto es ilicita esa informacién; y por otro lado, lo de prueba irregular



que consiste en la obtencidn de informacidn con infraccion de alguna norma
procesal que no provoque indefension ni mucho menos la restriccién ilegal de

derechos individuales constitucionalmente reconocidos.

La prueba ilicita o prohibida afecta la invalidez de la informacidn recogida; y en
cuanto a la prueba irregular, en principio tiene valor probatorio para los efectos

de establecer la culpabilidad o inocencia de un imputado...”. (260-CAS-2004).

Y méds recientemente ha dicho que:

“La prueba prohibida es la que se obtiene wvulnerando normas
constitucionales que tutelan derechos fundamentales. En ese sentido, prueba
prohibida la constituye aquella que se obtiene: a) con vulneracién de garantias
constitucionales, como por ejemplo la inviolabilidad del domicilio; b) lesionando
derechos constitucionales, verbigracia el derecho de defensa; y, ¢) a través de
medios que la Constitucion prohibe, como la tortura. Por otra parte, prueba
ilicita es aquella que se obtiene por medio de la infraccidon de ley.En ese concepto,
prueba ilicita es aquella que: a) no es obtenida por un medio licito; y b) no es
incorporada al procedimiento conforme a las disposiciones del Cédigo Procesal
Penal. Finalmente, tanto las pruebas prohibidas como las pruebas ilicitas, tienen

un efecto comun: la exclusién de su valoracion...” (517-CAS-2007)

En consecuencia,cuando la prueba se obtiene violando un derecho fundamental
como la vida, la libertad, la integridad, a través de tortura, desaparicidn forzada,
amenazas y engafos se torna de pleno derecho en ilicita y no puede ser tenida

en cuenta en ninguna actuacion judicial.
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b. Reglas de exclusion de prueba ilicita

La consecuencia de un acto que viole un derecho o garantfa fundamental
prevista en la Constitucién o esté prohibida en la norma procesal, se sanciona
con la nulidad absoluta del acto de conformidad a lo establecido en el art. 346
No 7 C.PrPn.y respecto de la prueba se traduce en la Exclusién probatoria, de

aquella que se obtuvo a través del acto nulo.

Sin embargo, con alta probabilidad de la prueba obtenida ilicitamente
se han derivado otras actividades investigativas o probatorias, las cuales, por
regla general, seguirdn la misma suerte que la prueba principal, origindndose el
denominado “efecto reflejo de la regla de exclusion”, propiciando la exclusion

de la prueba principal y de la prueba derivada.

El fiscal establece que un medio de prueba ha sido obtenido en forma ilicita
deberd excluirlo, no ofrecerlo o durante el periodo del descubrimiento aportar
los elementos de conviccidn que lo llevaron a tal convencimiento, pues en su
actividad de direccién funcional de la labor de investigacion, debe actuar bajo
pardmetros de legalidad y objetividad y debe excluir; no utilizar ni ofrecer ningdn
medio de prueba ilicita. Lo anterior sin perjuicio de las acciones penales que

deba adelantar.

Es decir, la ilegalidad no solo cubre a la prueba obtenida en forma DIRECTA
en el procedimiento ilegal sino también la DERIVADA o cuya informacion se
derivd o es proveniente del procedimiento ilicito. Esto es lo que se conoce

como la doctrina del arbol envenenado.

En ese mismo orden de ideas debe sefialarse que si tal ilicitud se demuestra

antes de la decisidn de admisidn de la prueba se traducird en la exclusion de la



prueba, pero si la determinacion de la misma se manifiesta en la etapa de juicio
o incluso en fases posteriores, como la etapa impugnativa se traduce en una no
valoracidn probatoria de tales elementos probatorios, y no puede de ninguna
manera subsanarse, ni aun con consentimiento de las dos partes. Arts. |44, 347

C.PrPn)

Una excepcidén a tal ilicitud lo representa la utilizacion de los medios
engafiosos en los pardmetros que autoriza el art. 175 inc 4 C.PrPn. el cual
ha sido previamente autorizado por la autoridad competente, en el caso de
El Salvador, por el Fiscal a efectos de adelantar operaciones encubiertas en

determinados tipo de delitos.

Las razones de politica criminal para la exclusién de los medios de prueba

obtenidos ilicitamente o con violacidon de derechos fundamentales son:

* Funcién disuasiva de la futura conducta de las autoridades, en especial
de las policiales;

*  Funcién protectora de la integridad del sistema judicial y de su reputacion;

e Funcidn garante del respeto a las reglas de juego en un Estado de
Derecho;

e Funcién aseguradora de la confiabilidad de la prueba para demostrar la
verdad;

*  Funcién reparadora de la arbitrariedad cometida en contra del procesado

en el caso concreto.

Excepciones a la admisibilidad de prueba ilegal. Doctrina de los frutos curados.
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El Cédigo Procesal Penal consagra algunas excepciones a la admisibilidad de
la prueba originada en un procedimiento ilegal y es cuando se ha procedido de

buena fe, hallazgo inevitable o de una fuente independiente (art. I 75 C PrPn).

*  BUENA FE: Se da cuando la autoridad o quien obtiene la informacion o
la evidencia cree estar actuando conforme a la ley y esa creencia no es
una simple suposicién o subjetividad sino que se dan elementos objetivos

que permiten deducir la regularidad de su actuacién.

*  Femplo:Cuando la policia cree oir voces de auxilio e ingresa a un domicilio
sin orden judicial creyendo que se penetra para salvar o proteger la vida
de alguien. Si se encuentra evidencia de un delito, esa evidencia seria

valida aun que esas voces de auxilia provinieran de un Televisor.

*  HALLAZGO INEVITABLE: Se produce cuando la autoridad investigadora
obtiene la informacién derivada de un procedimiento ilicito pero a la
vez la evidencia de todas formas hubiera sido hallada por encontrarse
por ejemplo en un lugar publico, o ser objeto de busqueda en otro

procedimiento no conectado con el anterior:

»  FUENTEINDEPENDIENTE: Se produce cuando se obtiene la informacion
de la existencia del medio de prueba a través de un procedimiento ilicito
pero en forma simultdnea o concurrente esa informacion llega de otra
fuente licita y totalmente independiente de la anterior. EJ. Se obtiene
informacién en un allanamiento ilegal que en otro inmueble se encuentra
el producto del delito que se estd investigando y a la vez en otro
procedimiento un informante alerta sobre la existencia de ese inmueble

donde se guarda mercancia ilicita.



Sin embargo, es menester aclarar los efectos de estas excepciones sobre la
prueba original y la prueba derivada, ya que esta Ultima se ve afectada por el

efecto reflejo de la regla de exclusion, el siguiente grafico ilustra las consecuencias

referidas
CUADRO .

Legalidad de la prueba

Reglade
- exclusion Regla de q Buena fe

exclusion
E—
Admito prueba ilicita
‘ y el resto de prueba

derivada de ella
_Vulnera derechos — | Etasio i Hallazgo inevitable
fundamentales p q Fuente independiente

Excluyo prueba ilicita
y admito prueba
derivada

c. Regla de Legalidad:

Para que un medio de prueba pueda ser admitido para ser practicado en el
juicio debe haber sido obtenido, descubierto, ofrecido e introducido conforme
a las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Penal. Una prueba es

ilegal si viola un procedimiento en ofrecimiento o incorporacion en el juicio.

Ejemplo

Allanamiento en el que no se elabora el acta.
Practica de la prueba sin haber sido ofrecida o admitida.

Incorporacion de un documento por el abogado y no a través de un

medio de prueba o a través de una estipulacion.
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Sin embargo, de acuerdo al inc. Ultimo del art. 175 C.PrPn establece que si
la ilegalidad proviene de la incorporacion sin las formalidades prescritas en la

normativa procesal puede ser valorado por el juez.

d. Regla de pertinencia: Art., 177 C.Pr.Pn.

Para que un medio de prueba pueda ser admitido para ser introducido
y practicado en la vista publica, el conocimiento que proporciona el mismo
tiene debe estar directa o indirectamente relacionado con los hechos que
serdn objeto del debate en la vista publica. Es decir, hechos relacionados con la
existencia del delito, la identidad vy la responsabilidad de la persona acusada o
las consecuencias derivas del ilicito penal. Igualmente, es pertinente el medio de
prueba cuando se ofrece para establecer credibilidad de los testigos y peritos o
para determinar si un hecho pudo haber ocurrido de la manera como se afirma
ocurrid. En este evento entra la prueba sobre conducta, cardcter o conducta o

habito.

A la pertinencia de la prueba se agrega que ademds sea Util para establecer

la verdad procesal.
En general una prueba es pertinente cuando:

*  Se refiere en forma directa o indirecta con los hechos objeto del debate.
Directa el testigo que presencid el homicidio o el hurto. Indirecta el

perito que examind la evidencia fisica.

* Se refiere a la credibilidad de un testigo (testigo directo, indirecto, de
referencia, de acreditacion, acusado). La persona no tiene conocimiento
de los hechos que son objeto del debate pero si sabe que el testigo

mintié en un procedimiento judicial o administrativo o a una prueba de



cardcter. En un sistema democrdtico, una persona debe ser juzgada por
lo que hizo y no por lo que es, derecho penal de acto y no de autor. No
obstante, en ciertos casos, se permite presentar prueba que establece
como es la persona y esa forma de ser o de actuar permiten establecer
un patrén de conducta igual a la del hecho que se juzga. (art. 224 C.Pr.

Pn.)

* Sirve para establecer la probabilidad que un hecho haya ocurrido de
una forma. Establece modo de operacién o habito. Cuando se habla de
repeticion de acciones de forma sistemética (ejemplo: salir a caminar por
las mafianas, ir a misa los domingos, etc.) marca un modo de operacidn
0 actuacién y se forma por la repeticion.Y esta solo es admisible para
probar que una persona actud conforme a ese habito o costumbre. Art.

225 C.PrPn.

e. Regla de conducencia y exclusion por inconducencia. Art.

177 C.Pr.Pn.

Para que la prueba pertinente sea admisible debe ser ademads Util, conducir al

esclarecimiento del hecho y no ser acumulativa.

Todo medio de prueba pertinente debe ser admisible, salvo que resulte indtil
porque no le aporta nada nuevo al establecimiento de la verdad o porque es
acumulativa o cuando ella puede conducir a dilatar el procedimiento o cuando

hay un interés preponderante que aconseje la no practica.

Ejemplo: Se ofrece el testimonio de un testigo presencial que se encuentra
fuera del pafs y no regresa sino en seis meses. Aunque la prueba es pertinente

conduce a dilatar el procedimiento, y puede utilizarse otros medios de prueba

©
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para acreditar el mismo punto del testigo en el extranjero, o cuando se ofrece
como prueba documental unas fotografias de personas descuartizadas que
pueden indebidamente influir en el animo del juzgador (jurado), ya que la
prueba conducente para acreditar la muerte es por el dictamen pericial no
por las fotografias. Otro ejemplo de ello es la exclusién de una prueba porque
afecta un interés preponderante, superior, Ej. Amenaza a la seguridad interior o

exterior del Estado.

f. Regla de conocimiento directo y admisibilidad excepcional

de la prueba de referencia. Arts. 203, 220 a 223 C.Pr.Pn.

Para que un medio de prueba, en particular la prueba personal, pueda ser
utilizada en juicio el érgano de prueba debe declarar en juicio sobre hechos o
sus circunstancias relativas al delito o la responsabilidad del acusado, sobre los

cuales tuvo conocimiento personal y directo, so pena de inadmisibilidad.

El testigo debe declarar la verdad de lo que sepa, no lo que le hayan contado.
Las preguntas que se hacen en el interrogatorio solo deben referirse al
conocimiento personal que el testigo tenga de los hechos. Art. 209 inc. |, 210

inc. 3,213 C.PrPn.

Esta regla obedece a que en un sistema acusatorio o adversarial la contraparte
tiene derecho a contrainterrogar al testigo para revelar de él aspectos que tengan
que ver con su credibilidad como interés o motivos para mentir; capacidad para
observar, inconsistencias, contradicciones, etc. y esto no es posible si la persona

que declara no es el testigo directo. (Art. 212 C.PrPn.)

Por otro lado, el juzgador tiene derecho a inmediar la practica de la prueba de

quien realmente es el drgano de prueba, de quien afirma tener el conocimiento

©



porque los presencid los hechos, los oyd directamente, los palpd. Es decir, de
quien obtuvo el conocimiento a través de cualquiera de sus sentidos. (Art. 367

inc. | C.PrPn.)

En virtud de esta regla de prueba es que se prohibe ofrecer al investigador o
el informe del mismo para que diga lo que le contaron los testigos en relacion
con los hechos. La excepcidn a esta regla de la prueba es la prueba de referencia,

en los casos taxativamente sefialados en el Cédigo de Procedimiento Penal.

g. Prueba de Referencia:

El concepto de prueba de referencia tiene dos alcances a saber:

* Es de referencia todas las afirmaciones o hechas por un testigo fuera
de la vista publica, ya sea documentadas en actas o acreditadas a través
un testigo distinto de este declarante principal. Inclusive es de referencia
cuando se le pregunta en la vista publica a un testigo lo que dijo antes de
ella, siendo admisible para confrontar o impugnar su credibilidad o para

refrescar su memoria (Art. 212 C.PrPn.)

* Testigo de referencia (Art. 220 C.PrPn.). Es prueba de referencia cuando
quien declara no tiene el conocimiento personal y directo sobre los

hechos sobre los cuales es interrogado.

La prueba de referencia puede excepcionalmente ser admitida para el juicio

en los siguientes casos:

* Testigo no disponible (Art. 221 CPrPn)
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- Que el testigo directo de los hechos no esté fisicamente disponible para
el juicio. Esta falta de disponibilidad del testigo directo puede deberse a
que el testigo murid, fue secuestrado o desaparecido, se encuentra grave

y es imposible que declare en esa circunstancia.

- En el caso del imputado, si bien es cierto que el mismo tiene derecho a
guardarsilencio, sin embargo, si éste hizo afirmaciones auto incriminatorias
puede ofrecerse prueba de referencia sobre el particular. Ejemplo: el
imputado que ingresa a la cdrcel y le confiesa a su compafiero de celda

que es el autor del delito. (art. 221 No 4 C. PrPn.)

- Cuando se ha realizado una operacién policial encubierta y para proteger
la identidad de la persona penetrada o infiltrada en la organizacion
criminal. En este evento puede declarar el superior o el agente que
controle al encubierto y que haya recibido la informacién de él. (art. 221

No2 C.CPrPn))

- También se admite el testigo de referencia cuando la victima u otro
testigo directo de los hechos se retracta de lo dicho anteriormente. En
este caso se ofrece el testigo ante quien ha dado la versidon anterior
para efectos de impugnar la credibilidad del testigo. (art. 221 No3 C.
PrPn.). Aunque también se puede impugnar con declaraciones escritas o
grabadas del propio testigo, mediante el método de confrontacidn, en el
contrainterrogatorio y en supuesto de grabaciones debe acreditarse la

autenticarse la grabacion.

Estas excepciones son taxativas no enunciativas, es decir que aunque en

derecho comparado se pueden manejar otras, no se pueden acudir a ellas, por



tratarse precisamente de excepciones a la regla fundamental del conocimiento

directo.

Los presupuestos de admisibilidad de esta prueba son la necesidad de
la deposicidn del testigo referente, en los términos antes enunciados, y el
demostrar las condiciones de confiabilidad en las que el declarante principal
no disponible expresd las afirmaciones que se pretenden acreditar a través del
testigo referente, ademds de acreditar que éste Ultimo es confiable o veraz, pues

este es el que declara en la vista publica.

» Testigo disponible: (Art. 222 C.PrPn.)

Por via excepcional, es admisible el testimonio de referencia cuando el testigo
directo estd disponible para el juicio como una forma de corroboracién de
ese testimonio cuando el testigo directo de los hechos hizo manifestaciones o
aseveraciones, a una persona que no lo presencio, inmediatamente después de
ocurrido el hecho v lo hizo con la finalidad de narrarlo, explicarlo, describirlo. O
cuando se ofrece para probar el estado de excitacidon en que estaba el testigo

como consecuencia de la percepcion del hecho delictivo.

Ejemplo: Una persona que en un accidente de trdnsito causa la muerte de
un peatdn y el conductor se baja del carro, se pone las manos en la cabeza y
le dice a una persona que no presencid el hecho y que llegd instantes después,
que la victima se le lanzo al carro, que justo cuando estaba llegando se tird
debajo del carro. O, en el mismo supuesto el conductor le dice al policia que
llega instantes después de ocurrido el hecho que no pudo frenar, que los frenos

no le respondieron.
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h. Regla de prueba sobre Caracter o Conducta (224 PrPn)

Es una de las innovaciones del cddigo procesal penal de 201 [, ya que en
cddigos anteriores no existia esta figura. Lo que si existia era la investigacién de
antecedentes y buena conducta anterior, caracteristicos del sistema inquisitivo,
en virtud de los cuales los defensores presentaban testigos que fueran a declarar
que el imputado era y habfa sido una excelente persona, y para ello se valian
de amigos, familiares, sacerdotes, predicadores, alcaldes, etc., dentro de la gama
de personas que consiguieren vy fueran a testimoniar sobre la buena conducta

anterior.

Es bueno tener presente esta situacidn para entender, que lo que regula el
Art, 224 no es eso, ni nada parecido. Esto ya que muchos abogados siguen
ofreciendo y proponiendo prueba para acreditar la buena conducta anterior

con base en esta disposicion.

Lo que el cddigo regula en el Art, 224, es que es posible ofrecer prueba
sobre el cardcter o conducta de una persona, Unica y exclusivamente si se
trata de impugnar la credibilidad de la misma. Es un aspecto absolutamente
fundamental vy esencial, pues si ha sido ofrecida como prueba, y no va directa
y necesariamente vinculada a impugnar credibilidad de una persona, no es

admisible.

Este aspecto tiene dos elementos caracteristicos: |.impugnar credibilidad, y 2.
de una persona. Sobre el segundo aspecto (de una persona),no necesariamente
tiene que ser del imputado, pues al mencionarse “una persona”, la legislacion se
esta refiriendo a cualquier testigo cuyo testimonio sea necesario impugnar. Asf
que no se trata de acreditar la buena conducta anterior del imputado, ni mucho

menos, sino de impugnar la credibilidad de una persona, esto es, de un testigo.



Impugnar credibilidad: si bien se trata de una impugnacidn, esta no tiene la
caracteristica de una impugnacion (recurso) contra decisiones judiciales, sino la
impugnacion de la credibilidad de un testigo concepto absolutamente novedoso

en la tradicidn juridica salvadorefia.

Impugnar la credibilidad de un testigo es un procedimiento que tiene
por finalidad cuestionar ante el Juez, la credibilidad de un testimonio. Es un
procedimiento muy parecido y casi similar al objeto de un contrainterrogatorio
(refutarlo que el testigo ha contestado),lo que implica que cuestionar credibilidad
y contrainterrogatorio, no son lo mismo. Mauet: ‘La impugnacidn es la técnica
de juicio mds dramdtica en el arsenal del abogado. Usada selectivamente y
empleada con efectividad puede tener un efecto devastador en el juicio. Los

jurados valoran una impugnacién efectiva’

La impugnacién de la credibilidad bien puede referirse a uno de dos aspectos

0 a ambos:

[ En cuanto al contenido del testimonio, y

2. Lacredibilidad de la persona del testigo.

Hay que identificar igualmente dos momentos claros y diferentes: Uno
durante el juicio vy en la prdctica de la prueba, cuando el testigo estd siendo
sometido a interrogatorio y contra interrogatorio, en cuyo caso la técnica de la
impugnacion de la credibilidad tiene como arsenal del abogado las preguntas
hechas para contra examinar el testigo v que van encaminadas a identificar y
poner de relieve la predisposicion del testigo, el interés que pueda tener en el
resultado del juicio, sus prejuicios por religion o racismo o grupos sociales etc.,
sus inconsistencias con otro testigo, la inconsistencias con la evidencia fisica,

inconsistencias con el sentido comun y las reglas de experiencia, o poner de
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presente omisiones y afirmaciones inconsistentes. Asi mismo el uso de versiones
anteriores para impugnar credibilidad o para recordar memoria y que se refiere
solo a actas contentivas de entrevistas previas en el mismo proceso (art., 212
PrPn). En este caso se utilizan herramientas propias del contrainterrogatorio y

no es necesario ofrecer prueba para impugnar credibilidad.

Y otro momento es cuando la parte ofrece en su oportunidad procesal
pertinente, el testimonio e indica los temas sobre los cuales va a declarar; es
decir, antes del juicio. Ahf es cuando la contraparte ofrece un testigo para
controvertir la credibilidad de uno de los testigos de la contraparte. La forma
de la impugnacién es atacar las manifestaciones o expresiones o criterios o
conceptos rendidos antes por ese testigo, que guarden relacién intima y directa
con eltema o temas a tratarse en su testimonio y que aparezcan como diferentes
de la que se presume va a decir en el juicio, y de ahf el ofrecimiento de prueba

de cardcter o conducta encaminada a impugnar la credibilidad de un testigo.

Finalmente es preciso clarificar que es diferente el ofrecimiento de prueba

para impugnar credibilidad de una persona, que contrainterrogar.

Si la defensa ofrece el testimonio de un testigo para controvertir credibilidad,
es a esta parte a quien le corresponde hacer el interrogatorio directo, y
obviamente el contra interrogatorio le corresponde a la Fiscalia pudiendo ser

absolutamente sugestivo: este es el caso del Art, 224 PrPn.

Caso diferente es cuando NO se ofrece prueba para controvertir; y la
defensa se limita a controvertir un testigo ofrecido por la fiscalfa: en este caso el
contra interrogatorio le corresponderd a la Defensa y podra ser absolutamente

sugestivo.



En Puerto Rico existe la regla de prueba sobre cardcter; en virtud de la cual,
(Regla 404) la evidencia de cardcter no es admisible para probar conducta;

excepciones: evidencia sobre la comisién de otros delitos.

Lo regulado alli es diferente a lo previsto en la legislacién salvadorefia: en
Puerto Rico se prohibe y solo es admisible excepcionalmente cuando se trata
de hechos punibles similares cometidos con anterioridad por el imputado. En
El Salvador, se estd refiriendo a testigos o victima y se extiende no solo al
cardcter sino también a la conducta pero limitado a un objetivo concreto y
preciso: impugnar credibilidad, es decir que bdsicamente quien ofrece este tipo

de prueba es la defensa.

i. Regla de prueba sobre Habito o Costumbre (225 PrPn)

Por su naturaleza esta figura juridica se refiere necesariamente al imputado,
pues es a él a quien se estd juzgado, y la posibilidad probatoria apunta a sefalar

que por sus habitos o costumbres, pudo haber actuado en determinada forma.

Se estd haciendo referencia a una disposicion que se crea en la mente de un
sujeto a partir de la experiencia reiterada de algo. El hdbito lo ha adquirido por
ejercicio o experiencia, y no implica una prueba irrefutable de responsabilidad
penal, sino de un simple indicio, ya que la misma norma lo aclara cuando prevé

que “pudo” haber actuado de acuerdo a dichos impulsos.

Obviamente es un tipo de prueba de cargo por lo que le corresponderfa
a la Fiscalfa su ofrecimiento en caso de que su teorfa del caso lo requiera. Es
necesario que quien la ofrezca, deberd acreditar que la persona pudo haber
actuado conforme a sus habitos o costumbres, si no aparece una relacién de

causalidad factica entre los hechos constitutivos del delito y la habitualidad o
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costumbres del imputado, no serfan admisibles, y aun acreditada la prueba y

producida, solo tendrdn equivalencia a un indicio.

En criterio nuestro no serfa una generalidad sino una prueba absolutamente
excepcional. Podria ser el caso del sujeto que suele mirar los pechos o las
caderas a cuanta dama se ponga enfrente, y que lo haga en forma abierta,
descarada y casi maliciosa, para tenerlo como indicio de acoso sexual cuando se

hace fijo y frecuente en una sola persona.

Aqui estamos hablando de un comportamiento repetido regularmente, pero
ese comportamiento deberd exceder el umbral de la normalidad y correccidn,
e introducirse dentro del dmbito de la ilegalidad. Este tipo de comportamiento

requiere de un minimo de raciocinio, ya que obedece a un habito o costumbre.

El caso de un sujeto procesado por un delito contra la propiedad, y que
resulta ser cleptdomano. La cleptomania es la necesidad irresistible de robar
objetos que por lo general no necesita realmente y que normalmente tienen

poco valor. La cleptomanfa es un trastorno mental.

El cleptdmano, a diferencia del ladrén, roba por necesidad de satisfacer un
impulso, mientras que el Ultimo roba por necesidad de satisfacer un deseo

econdmico. El cleptdmano es ladrén de oportunidad.

j- Regla de capacidad testimonial:
Para que una persona pueda declarar en la vista publica tiene que tener

capacidad para declarar, esta capacidad estd dada por:

* la capacidad para recordar los hechos vy traerlos al momento actual de

la audiencia, ya sea por si o a través de un intérprete.



* La capacidad para transmitir el conocimiento de una forma que sea

entendible.

* La capacidad para entender la diferencia entre decir la verdad o mentira

y adecuar su conducta a ese entendimiento.

De acuerdo con la ley toda persona es habil o apta para rendir testimonio
salvo excepcion legal, arts. 202, 204, 205, 206 C.PrPn, arts. 20 y 355 CPCM. No
obstante ello, el habil juridicamente puede no tener capacidad para hacerlo.
En la normativa procesal civil y mercantil se enuncia de la siguiente manera:
Art. 355 CPCM.: “Podrd ser testigo cualquier persona, salvo los que se estén
permanentemente privados de razén o del sentido a través del cual Unicamente
se pueda tener conocimiento de un hecho. Los menores de doce afios podrdn
prestar declaracion como testigos si poseen el suficiente discernimiento para

conocer y declarar sobre los hechos controvertidos del proceso.”

Las excepciones legales que permiten a un testigo capaz de declarar no

hacerlo, son las siguientes:

k. Regla de privilegios: facultad, deber y derecho de abstencion

y privilegio diplomatico.

Los primeros dos supuestos, la facultad y deber de abstencion tienen su
fundamento en la expectativa de confidencialidad que el vinculo de parentesco
o relacion familiar genera, en atencién a la obligacién estatal de proteger las
relaciones familiares (art. 32 inc.| Cn). Por su parte las dltimas dos excepciones
responden mds bien a la calidad personal de quien posee la informacién, debido

a su actividad periodistica o al fuero diplomdtico que posee.

|. Facultad de abstencién (Art, 204 CPrPn):
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Aungue materialmente una persona sea apta para rendir testimonio,
juridicamente puede abstenerse de hacerlo en virtud del privilegio constitucional
de no declarar en su propia contra o de la cual estd unida por un vinculo familiar.

Este privilegio busca proteger las relaciones de pareja y familiares.

Esta facultad de abstencion comprende a:

e conyuge, compafiera o compafiero permanente. Siempre y cuando
la informacion recibida le haya sido dada con las expectativas de

confiabilidad, aunque sea recientemente su vinculo afectivo.

e Ascendientes: Padres, abuelos

* Descendientes: Hijos, nietos de sangre o por adopcion.

e Hermanos.

*  Colaterales hasta el cuarto grado de consanguinidad. Sobrinos, primos.

» Tutor o pupilo.

En los dltimos dos supuestos, esta facultad de abstencién no puede ser
alegada en los supuestos de que el testigo sea el denunciante, querellante o que

el ilicito haya sido cometido en su contra (art. 204 inc.2 C. PrPn.)

Por tratarse de una facultad, la persona puede renunciar a ella en forma
expresa. Siempre antes de rendir testimonio el Juez debe instruir al testigo

sobre la facultad de abstencion para que en forma libre, consciente y voluntaria



manifieste si renuncia o no a ella, so pena de nulidad del acto (art. 204 inc. 3 C.

PrPn.)

2. Deber de abstencion (art. 205 C. PrPn.):

Por razdn del estado, oficio o profesidn, algunas personas aunque sean aptas
para rendir testimonio no podrdn hacerlo mutuo propio, por su propia voluntad,
cuando la informacién sobre el hecho delictivo la haya conocido en su cardcter
de ministro de iglesia, abogado, notario, profesionales de la salud y quien por su

cargo conozca secretos de estado.

Lo que se protege es el secreto profesional en virtud del cual una persona
deposita confianza y tiene una expectativa de confidencialidad. Y en estos
casos para que la persona pueda declarar, se requiere que quien le confid la
informacion o el secreto lo LIBERE del mismo. Esa liberacidn tiene que ser

expresa y de forma libre, consciente y voluntaria.

3. Derecho de abstencion (Art. 206 PrPn):

Este derecho ampara al periodista 0 a quien sin tener titulo de tal ejerza el
periodismo vy cubre el derecho a no declarar sobre los hechos que conoce en

virtud de su actividad vy la fuente que le proporciond la informacién.

Quien ejerce el periodismo puede declarar si lo desea y para ello no tiene que
renunciar al privilegio ni ser liberado. Para el periodista mds que un compromiso
legal surge uno ético con su fuente de no revelar cuando ésta lo solicite el

origen de la informacidn.
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Los efectos de todas estas disposiciones se advierte en lo preceptuado en
el art. 198 C. PrPn, presentando un cuadro de supuestos prohibitivos que
implicarfa la exclusién o no valoracién de la prueba, segin el caso, cuando del
producto de un registro se obtengan documentos o informacidn relacionada
con las personas comprendidas en los supuestos de quienes tienen la facultas, el

deber o el derecho de abstencion de declarar

No obstante, si por ejemplo, se elabord una nota periodistica y fue entregada
ya para una publicacién sin restriccidn alguna, la informacidn restringida es la de

la “fuente” de la informacidn, no la informacidn en si misma.
4. Privilegio diplomatico.

Como se ha sostenido con antelacién los representantes diplométicos o
consulares debido al fuero que les enviste no estdn obligados a declarar, vy
aun en caso de aceptar deponer, pueden decidir hacerlo mediante escrito que

suscribe bajo juramento (art. 214 C.PrPn.)

Cualquier vulneracién a los privilegios reconocidos en la ley provocarfa
el surgimiento de prueba ilicitas que deberd ser valorada por el juez
instructor (exclusidn) o el sentenciador (no valoracién probatoria) de

acuerdo a lo establecidos en los arts. |, 175, 144 C.PrPn,20 y 374 CPCM).
I. Regla de autenticidad de la evidencia fisica: objetos y
documentos.

Evidencia fisica se refiere a todo objeto, instrumento, huella, marca, rastro
sefial o vestigio, objeto material usado en la comisién de un hecho delictivo, o el

producto del mismo.Esla evidenciafisica relacionada directa o indirectamente con



la comisién de un hecho delictivo, cuyo andlisis sirve para establecer conexiones

o relaciones entre la escena, la victima y el sospechoso respectivamente.

m. Regla de prueba por Objetos.

La evidencia fisica es todo objeto perceptible por los sentidos que puede
servir para evidenciar o revelar un hecho y puede clasificarse en evidencia fisica

real, demostrativa e ilustrativa.

Son todos los objetos perceptibles por los sentidos que sirven para objetivar
una observacién y que son producto o instrumentos del delito, como huellas,
rastros, manchas, armas, instrumentos, dinero, bienes, documentos, grabaciones,

mensajes de datos, etc.

Para que una evidencia fisica pueda ser admitida para ser introducida en el
juicio oral con fines de reconocimiento o demostracién se requiere que sea
autentica. La autenticidad de la evidencia se presume pero si se impugna la
autenticidad quien ofrece el medio de prueba debe acreditar su autenticidad y
no es suficiente que se acredite Unicamente con los registros u hoja de ruta en
donde consta quienes han tenido contacto con el objeto, por qué razén y en
qué momento, sino que es necesario que se demuestre esa autenticidad con el

testimonio y reconocimiento de los custodios o los peritos.

La evidencia fisica con fines ilustrativos como fotografias tomadas de la escena,
diagramas, maquetas, planos, no requieren autenticacion por cadena de custodia,
basta con establecer el origen y pertinencia con los hechos objetos del debate,

H Lo ] " H H :
pues no tiene como propdsito el “probar” hechos o circunstancias propias del

debate del juicio oral.. Art. 243 C.PrPn.
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Existen varios métodos para probar la autenticidad de una evidencia fisica u

objeto.

*  Por auto reconocimiento. Quien tuvo contacto con la evidencia fisica que
tiene caracteristicas propias que la hacen diferenciable y no confundible
con otra puede reconocerla. Ej. El investigador que encontrdé en la
escena de los hechos un arma que identifica como pistola, calibre nueve
milimetros, nimero de serie 000000, la puede reconocer en la audiencia
sin necesidad de someterla a todos los procedimientos de cadena de
custodia, basta que la rotule y la guarde para que no se pierda. En el
informe deberd dejar constancia de los datos de identificaciéon del arma.
lgualmente cualquier persona puede reconocer un objeto que tenga
objetivamente caracteristicas propias y diferenciables de otras de la

misma naturaleza. Art. 252 inc.2 C.PrPn.

e Por peritos. Una evidencia puede ser autenticada por el perito que la

analizé y compard. Reconocimiento de voz, cotejo de huellas.

*  Por certificacién. Tratandose de firmas digitales la entidad competente

puede certificar que esa firma corresponde a determinada persona.

* Mediante cadena de custodia. Se aplica a los objetos que no poseen
caracteristicas propias que los diferencien de manera inequivoca de otros
de la misma especie o naturaleza. Se hace para garantizar que durante
el tiempo transcurrido desde el momento de su ubicacidn, fijacion,
identificacion, recoleccién, embalaje, transporte, andlisis, almacenamiento,
no sea modificada, alterada, sustituida o desaparecida ya sea intencional o
accidentalmente.Y para garantizar que toda persona que tuvo contacto

con el objeto o evidencia tenfa autorizacién para ello y existe un registro



de cada uno de los traslados vy traspasos de la evidencia. La cadena de
custodia se aplica para garantizar el principio de “mismisidad” en virtud
del principio de intercambio que establece que cuando dos cosas
entran en contacto cada uno transfiere parte de si al otro- principio de
transferencia-. Los procedimientos de cadena de custodia buscan evitar
esa transferencia y que el objeto conserve sus condiciones originales de

integridad, autenticidad.

*  FINES DE LA AUTENTICIDAD:

La autenticidad de la evidencia tiene por objeto darle garantias al juez para
que confie en la evidencia porque ella es lo que se afirma que es. El arma que
se ofrece como medio de prueba es la misma que se encontrd en la escena de
los hechos. Esto se prueba con el reconocimiento del investigador que la ubico,

recogid, identifico.

Las huellas que se ofrecen como medio de prueba son las mismas que se
encontraron en un cuchillo que estaba en el cadaver y corresponden al acusado.
Esto se prueba con la hoja de registro de la evidencia sometida a cadena de
custodia o con el testimonio de los custodios y del perito que las analizé y

compard con las huellas indubitadas entregadas por la Policfa.

En el caso de declaraciones de impuestos, por ejemplo, si el documento fue
firmado digitalmente por el declarante de impuestos, esta circunstancia puede
probarse con la certificacidn de la entidad certificadora de firmas digitales.Y en
el caso de textos informdticos la autenticidad consistirfa en la identidad entre
quien se identifica o afirma como autor y quien efectivamente lo redactd, igual

que sucede con los documentos tradicionales, por tanto, mientras la otra parte
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no impugne dicha identificacion, tendrfa que tener por coincidentes al autor real

con el aparente.

n. Regla de Prueba por Documentos:

De conformidad al art. 331 CPCM, se clasifican como documentos publicos

y privados, en esos términos se consideran como tal.

I. Documentos publicos son expedidos por el notario y los emitidos por

autoridad o funcionario publico en el ejercicio de sus funciones

2. Documentos privados, son los elaborados por particulares, incluyendo
en esta categorfa aquellos documentos considerados como publicos, que

no cumplan los requisitos exigidos por la ley.

En la primera categorifa, los documentos publicos, se presume su autenticidad,
y el oferente no tiene que demostrar la misma y por lo tanto se deberd
incorporar de forma directa mediante su lectura en la etapa de juicio (arts. 20,
334CPCM, 244, 372 No 5 C.PrPn)), salvo que se impugne tal autenticidad, lo
que también serd un tema de discusion propio de la audiencia preliminar;, pues
debe admitirse una prueba que cumpla con las exigencias o requisitos propios
de esa naturaleza probatoria, que permitirfa definir si deberd darse tratamiento
de documento publico o documento privado, cuya reglas civiles pueden ser

aplicables al marco probatorio penal en referencia. (arts. 20, 339 CPCM).

En cuanto a los instrumentos privados para que sean admisibles como medio

de prueba se requiere tres requisitos:

» Establecer que el contenido del documento es pertinente con los hechos

objetos del debate (art. 359 inc. 2 C.PrPn.)



» Establecer el origen del documento. (art. 248 C.PrPn.)
» Establecer su autenticidad. (art. 249 C.PrPn.)

La autenticidad de los documentos se prueba en la misma forma que los

objetos de conformidad al art. 249 C.PrPn.

Los documentos provenientes de autoridad extranjera y que hayan sido
solicitados por el fiscal o el juez, se presumen auténticos (Art. 245 C.PrPn),y se
ubicarian en la categorfa de documentos publicos de acuerdo a la clasificacion

del Derecho comun.

Debe sefalarse ademds que para los efectos probatorios se consideran
como prueba documental los soportes en que consten datos o informacion
susceptibles de ser empleados para probar un hecho determinado, asumiendo
una concepcidn extensa de la prueba documental, cuya representacion que
puede obtenerse mediante los modernos medios reproductivos, como la
fotograffa, la fonograffa, la cinematografia, el magnetdfono, las cintas de video, los

discos de ordenador y cualesquiera otros similares.

A nivel de derecho comparado se ha afirmado en la Jurisprudencia espaiola
que documento es una representacién gréfica del pensamiento que se crea para
constituir una prueba y producir determinados efectos en el trdfico juridico, y
sobre el mismo el Tribunal Supremo Espafiol en la resolucidn de fecha 5 de
febrero de 1988 8R] 1988/857) ha sostenido que entiende que debe primar
un concepto amplio del documento, identificandolo con cualesquiera “Cosas
muebles aptas para la incorporacion de sefiales expresivas de un determinado
significado”’, permitiendo considerar como documento *..a los fines de la prueba,

la fotografia, el video, las cintas magnetofdnicas y los disquetes de ordenador...".



REGLAS DE PRUEBA EN EL PROCESO PENAL SALVADORENO

En consonancia con nuestra legislacion también se advierte este criterio amplio

de la consideracion de documentos.

Los documentos privados pueden ser autenticados de diferente forma:

* Mediante reconocimiento de quien lo elabord, suscribidé o imprimid.

*  Mediante reconocimiento de la persona contra la cual se aduce.

* Mediante el testimonio de perito o experto que refiera su autencidad.

El documento tiene que ser ofrecido junto con el medio de prueba (testigo
de acreditacion) que pueda ser interrogado sobre su origen, su relacion con
los hechos objeto del debate y su autenticidad, salvo que se presuma, como
en el caso de los documentos publicos. Lo anterior;, por cuanto no es posible
contrainterrogar a un documento, debe ingresar con un medio de prueba
(testigo) que pueda hablar sobre en donde fue encontrado o recogido el
documento, que relacidon o pertinencia tiene con la existencia del delito o la
responsabilidad del acusado, sobre si se cumplieron o no los procedimientos

para garantizar su autenticidad y sobre su contenido.

Las Unicas formas en que un documento puede ingresar a la vista publica
sin el medio de prueba que lo introduzca, es mediante una estipulacién de las
partes, en donde establecen que no tienen controversia probatoria sobre el
origen, pertinencia y autenticidad del documento y por tanto, para conocer su
contenido y para efectos de publicidad, se le dard lectura total o parcial, segin
se acuerde; y tratdndose de un documento publico, sobre el cual se presume
su autenticidad y el documento mismo, per se, pone de presente el origen, que

también se reputa auténtico y cuando la parte interesada expone su pertinencia



al tiempo de ofrecerlo en el dictamen de acusacidn, y habiendo sido aceptado
en audiencia preliminar, no es necesario ingresarlo utilizando un “medio de
prueba”, y puede ingresar por lectura segin convenga en su oportunidad a
la parte oferente, segin su estrategia, o tenerse por incorporado y estar en

condiciones para ser valorado por el sentenciador (art. 372 No 5 C.PrPn).

. Regla de Prueba Pericial

Para que el testimonio de un perito sea admitido como medio de prueba es
necesario que la evidencia u objeto que sirve de base para la opinidn pericial
haya sido admitido y que cuando se trate de dar informacion de un cotejo o
comparacion, que las dos evidencias u objetos base de comparacién, hayan sido

previamente admitidos.

Y las exigencias de admision de su testimonio, también se referirdn a la
pertinente y utilidad probatoria, respecto de lo que se quiere probar y de la
necesidad de poseer conocimientos especiales en una ciencia o arte. Es decir;
que si las partes proponen un perito, el juez podria inadmitirlo si para establecer

el hecho no se requiere conocimientos especiales.

Para poder ejercer como perito se requiere tener titulo en la materia sobre
la que se pronunciard, aunque también se puede ser perito sin tener titulo
cuando se es iddneo en la materia por trabajo o experiencia, estudios sin tftulo

o publicaciones que acrediten su conocimiento especializado.

Para la admisibilidad del perito se debe establecer su idoneidad mediante
la acreditacion de la entidad competente (medicina legal, Laboratorio de la
Policia Nacional Civil) o con el respectivo titulo para los peritos accidentales.

Debe considerarse que junto con el testimonio del perito debe ofrecerse el
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informe o dictamen pericial previo que haya rendido por cuanto sobre el mismo
versard el interrogatorio. Este es el Unico caso en que se permite que ingrese
junto con el medio de prueba (Perito) la forma en que se documentd un acto
de investigacion (informe pericial). No obstante, si el perito no declara o no
es interrogado sobre todos los temas de su informe o dictamen, el juez no
podrd tener en cuenta para su decisién lo que no fue objeto de interrogatorio
o contrainterrogatorio, pues el érgano de prueba resulta ser el perito y no el

medio de conviccidn. (arts. 387 C.PrPn, 20, 387 inc. 3 y 4 CPCM).

La credibilidad del perito se estable en el interrogatorio que realice la parte
que lo ofrecid, en la etapa de acreditacion y ademas en el contrainterrogatorio
que puede basarse en la idoneidad del mismo, la técnica utilizada, el margen de

error de la misma en las conclusiones enunciadas, entre otros aspectos.

o. Regla de la Confesion. ART. 258. CPP

La confesidn es la aceptacion de los hechos y su responsabilidad hecha en
forma libre, consciente, voluntaria, por parte del acusado o imputado, en cuyo

acto fue asistido por su abogado.

De conformidad a lo establecido en el capitulo X, del titulo V, de la Prueba,
se puede establecer que es un medio legal de prueba y que existen dos

modalidades de confesiones admitidas por el legislador salvadorefio:

»  Confesidn judicial. La cual es rendida ante el juez competente, sea éste el

juez de paz, instruccidn o sentenciador.

» Confesidon extrajudicial. La aceptacion de los hechos ante autoridad

administrativa también puede ofrecerse como prueba, cumpliendo con



los presupuestos establecidos en el art. 259 C.PrPn., entre los que se

encuentra la presencia de abogado defensor:

También se tiene como prueba de confesion ante el Juez de Paz o de
Instruccién en un procedimiento sumario, abreviado o juicio por falta, siempre
garantizando que se haya rendido en forma libre, voluntaria, debidamente

informada de sus consecuencias y en presencia del defensor.

Es importante agregar que la confesién para los efectos valorativos, debe
estar respaldada por otros elementos probatorios que indiquen la veracidad de
las afirmaciones realizadas, por lo que la confesidn no puede sustituir el resto
del marco probatorio ni tampoco reemplaza la obligacién de probar que tiene
el ministerio publico fiscal, quien continua teniendo la carga de prueba para
destruir la presuncién de inocencia de la que estd revestido el imputado. (arts.

417No2,418 inc.5,451 C.PrPn).
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VII. REGLAS DE LA PRACTICA DE LA PRUEBA

La prdctica de la prueba en un sistema acusatorio se hace en forma oral y
publica mediante la declaracion del medio de prueba o la incorporacién de la
prueba mediante lectura, en los casos permitidos por la ley, que acrediten los
hechos vy sus circunstancias relativas a la existencia del delito y la responsabilidad

del acusado u otras consecuencias derivadas del ilicito.

En primer lugar, se practica toda la prueba ofrecida y que ha sido admitida
para ser producida en el juicio por parte de la Fiscalia y la querella, si la hubiera,
debido al principio del onus probandi, cuyo orden puede ser establecido
estratégicamente por éstos; y luego, se produce la prueba de la defensa, si
hubiera, debido a que no tiene obligacidn de probar sus afirmaciones, salvo en

los casos antes relacionados vinculados a la defensa afirmativa.

a) Prueba personal

Si se trata de prueba personal, siendo referida a testigos o peritos, su
practica se hace mediante el interrogatorio del érgano de prueba, respecto
de los hechos que conoce directamente, o de forma excepcional de manera
referencial, como se ha dicho con anterioridad; no obstante si un testigo no es
ofrecido como prueba de referencia no puede hacérsele interrogantes sobre
tépicos referenciales, y en caso de admisidn, debe precisarse cudl es el drea
referencias sobre la que declarard, la cual es la Unica que puede ser abordada en

los interrogatorios de las partes.

La prueba personal le puede servir a las partes para la incorporacidon de
los documentos privados y en general de los objetos a fin de garantizar su

autenticacion (arts. 243 inc.2 v 3,249 C.PrPn.), es decir su pertinencia, origen vy



autenticidad. Inmediatamente terminado el interrogatorio que en forma directa
realiza quien ofrecid el medio de prueba, se debe dar la oportunidad a la
contraparte el interrogatorio cruzado o contrainterrogatorio, salvo estipulacion

probatoria.

Terminada la prueba de la Fiscalia se practica e introduce toda la prueba
de la Defensa con el mismo método, interrogatorio directo de la defensa y

posibilidad del contrainterrogatorio de la Fiscalfa.

Teniendo en cuenta lo anterior, la prueba se practica en el orden propuesto
por cada parte. Es decir cada parte le debe informar al juez o tribunal en qué
orden desea que se practique los interrogatorios de los medios de prueba. Ej.
Primero los peritos, luego el testigo que acredita la existencia de evidencias
fisicas o documentos vy a través de los cuales se introducirdn estos medios de
prueba, los testigos directos de los hechos, etc.), siempre se debe presentar toda

la prueba de cargo y posteriormente la prueba de descargo. Art. 386 C.PrPn.

b. Regla para la Practica de la Prueba Testifical

Para la practica del interrogatorio el Juez o Tribunal deberd: (arts. 203, 209,

386, 388 c. PrPn.,, 305 Pn, 20, 354 AL 358 y 406 al 410 CPCM).

* Identificar al testigo.

* Instruirlo sobre la obligacidén de decir la verdad sobre lo que sepa y le

conste en forma clara y precisa.

* Jomar el juramento o promesa de decir la verdad.
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El interrogatorio debe realizarse por quien ofrecid al testigo y debe referirse
a los hechos, circunstancias relativas a la existencia del delito y la responsabilidad
del acusado o sobre credibilidad. (Pertinencia). Durante el interrogatorio el Juez

o el Presidente del Tribunal deben controlar:
» PREGUNTAS SUGESTIVAS, CAPCIOSAS O CONFUSAS.
» PREGUNTAS QUETIENDAN A OFENDER AL TESTIGO.
» PREGUNTAS IMPERTINENTES
» PREGUNTAS REPETITIVAS
» PREGUNTAS DE REFERENCIA

Sibien en un sistema de tendencia acusatoria, adversarial, son las partes las que
deben controlar a través de las objeciones las irregularidades de la contraparte
y el juez debe permitir que las partes desarrollen su estrategia para el juicio, que
puede incluir no formular una objecidn asf legalmente proceda, el juzgador como
director de la vista publica puede en los casos anteriores, controlar los excesos
de las partes, preservando siempre su deber de imparcialidad, pudiendo llamar al
estrado y aprovechar la comunicacién triangular para hacer las consideraciones
pertinentes, en casos extremos, o simplemente dejarlo para el momento de
las consideraciones valorativas el hecho que la informacién hay sido obtenida

mediante un interrogatorio sugestivo, sin objecidn alguna de la contraparte.

En conclusidn, el fin del Juzgador es que se logre un interrogatorio leal y que

las preguntas y respuestas sean claras y precisas.



El contrainterrogatorio es una facultad de la contraparte y solo debe referirse
a los TEMAS tratados en el interrogatorio, debe quedar claro que es a los temas
no a la pregunta, en el entendido que un tema puede admitir varias preguntas. Ej.
Tema identificacion, puede admitir preguntas como nombre, edad, nacionalidad,

caracteristicas morfoldgicas, alias, vestimenta, habitos. Etc.

Después del contrainterrogatorio puede darse una nueva oportunidad
para quien ofrecié al testigo e hizo el interrogatorio directo para que
haga un REDIRECTO el cual tiene como limite los temas tratados en el
Contrainterrogatorio. Igualmente, después del redirecto, por principio de
igualdad, surge la oportunidad de un Re- CONTRAINTERROGATORIO, el cual
no puede repetir el contrainterrogatorio sino referirse Unicamente a los temas

tratados en el contrainterrogatorio.

El limite de las preguntas en los distintos interrogatorios siempre serd
la pertinencia, se puede hacer cualquier pregunta que sea pertinente para
demostrar la existencia del delito y la responsabilidad penal y civil del acusado,

la credibilidad del testigo o de su testimonio.

- FORMA DEL INTERROGATORIO:

El interrogatorio directo debe realizarse a través de:

* Preguntas abiertas que permitan explicacion o aclaracidon del testigo
sobre lo preguntado. No narrativas que den oportunidad al testigo a
manifestar lo que quiera. No se pueden hacer preguntas como que sabe
usted sobre los hechos, porque invitan a una narracién indefinida por

parte del testigo.



REGLAS DE PRUEBA EN EL PROCESO PENAL SALVADORENO

* Pertinentes. Relativas a los hechos objeto del debate o a la credibilidad

del testigo.

* Una pregunta por cada hecho o circunstancia. No se pueden hacer
preguntas compuestas o que involucren en la misma varios hechos o
circunstancias porque la respuesta Unica podria dar lugar a que no se

sepa a cual hecho de los preguntados se refiere o si fue a todos.

* Excepcionalmente se podrdn permitir preguntas sugestivas en el
interrogatorio cuando asf lo autorice el tribunal por tratarse de un testigo
hostil. Se entiende por tal aquel que de alguna manera no responde
lo que sabe o lo hace en forma evasiva, o dice no recordar, no estar
segura. El testigo es hostil porque ya no estd para ayudar a probar la
teorfa del caso de la parte que lo propuso. También es posible autorizar
un interrogatorio sugestivo cuando un testigo que puede presentar
dificultades para contestar por razones de pudor; (victima de violacién) o
de edad (una persona muy mayor a la que se le dificulta recordar todos
los detalles), un nifio que suele distraerse o personas que no saben
expresarse muy bien. La declaracidn de hostilidad se hace para ayudar

al testigo a concretar el tema mediante preguntas cerradas o de control.

No obstante, en todos los supuestos de excepcidn al uso de la sugestividad,
antes de hacer uso de la misma debe acreditarse esta circunstancia, debiendo
iniciar el interrogatorio mediante preguntas explicativas y en la medida que

surjan las circunstancias que permitirian pedir la autorizacion de la sugestividad,

En el caso de contrainterrogatorio deberd considerar:



Puede hacerse con pregunta cerrada,de control o sugestiva o afirmaciones

concretas que permitan responder afirmativa o negativamente.

El limite temas del interrogatorio, credibilidad y lo que el testigo por sf
mismo introdujo, informacidon nueva traida por el testigo. Es importante
tener en cuenta que el limite es el TEMA tratado en el interrogatorio no

la pregunta, un tema puede dar lugar a varias preguntas.

Puede hacerse confrontacion del testigo con sus propias versiones. Las
rendidas durante el interrogatorio o las rendidas antes del juicio. Para esto
dltimo es necesario sentar mediante preguntas al testigo, la existencia de
una declaracién o version del testigo y luego solicitar permiso al juez para
usar esa version para confrontar o impugnar al testigo haciendo que lea
en voz alta la parte que permite evidenciar la contradiccion o la mentira

o la inconsistencia.

ii. Practica de la prueba de declaracién de nifio, nifia o adolescente

El menor de edad, en principio, es una persona apta para rendir testimonio.

No obstante, teniendo en cuenta que los derechos de los nifios, nifias y

adolescentes deben ser prevalentes y se deben proteger en todo momento, el

juez debe tomar medidas especiales para garantizar que éste no vaya a sufrir

perjuicios psicoldgicos con el interrogatorio. Estas medidas serdn mayores en

cuanto menor sea la edad del declarante.

Las medidas que tome el juez no pueden impedir de ninguna manera el

derecho de contradiccidn, siendo estas:
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» Autorizar que al testigo se hagan preguntas sugestivas o que concreten
o gufen al testigo. (testigo hostil por edad), con las consideraciones
relacionadas a determinar los problemas de darse a entender o de

comprender el alcance de las preguntas realizadas

» Realizar el juez el interrogatorio con base en las preguntas que

previamente entreguen las partes.

» Permitir que el menor esté acompafiado de su representante legal o de
un pariente de su eleccién o un profesional de la conducta. Cuando el
testigo sea menor de doce afios siempre deberd estar acompafiado de
una de estas personas. El acompafiante no serd juramentado pero se le

advertird que no puede inducir o guiar al menor en las respuestas.

» Que el interrogatorio se haga a través de Camara de Gessell en donde
el testigo no pueda ver a las partes o al publico. AUn en Cédmara de
Gessell el menor debe responder a las preguntas de las partes. Ndtese
que en esta modalidad de recepcidn de la deposicidn, se hard con el
auxilio de un perito psicdlogo, quien no actia en esa calidad, sino como
simple intermediario de las preguntas que los abogados elaboren, y que
podrfa originarse un problema al momento de estructurar las preguntas,
pues los abogados hardn preguntas abiertas que deberd reconducir sin
llegar a la sugestividad vy evitar la re victimizacién del nifio o nifia que esta
declarando, cuyo control deberd hacerlo el juez que presiden la audiencia
respectiva, y las valoraciones correspondiente de tal deposicidn las realiza
el sentenciados, cuya acta se incorporard mediante lectura, sin perjuicio
de producir el video en el que se publicite la forma de declarar y se
garantice de alguna manera la posibilidad de inmediar la declaracion del

nino/nifa.



» Restringir la publicidad total o parcial de la audiencia.

c. Reglas sobre interrogatorios

Las partes deberdn tener bien definida su estrategia (teorfa del caso), haber
preparado sus testigos y tener muy claro cudles son los temas v los subtemas que
abordaran, para que ingrese la informacion pertinente y que se refiera a hechos
penalmente relevantes. En la vida diaria, las partes llegan sin estrategia (teoria
del caso) definida, y en consecuencia sus interrogatorios resultan superfluos vy
se limitan a seguir los mismos lineamientos de la entrevista y a ingresar la misma
informacion de la entrevista previa. Esta préctica resulta en interrogatorios
interminables y que no aportan informacién valiosa al proceso, y si a ello le
agregamos que los jueces también han revisado el expediente minuciosamente
y solo esperan que el testigo repita lo dicho antes en la entrevista, tenemos
juicios con interrogatorios que solo pretenden que el testigo vaya a recitar una

leccidn, pero jamds serd el examen directo del testigo.

En el esquema que trae el cddigo procesal penal, los jueces de sentencia
deben llegar libres de contaminaciones y prejuicios, es decir, no debe haber
conocido, analizado ni estudiado el caso previamente. Las partes ilustraran a
los jueces de sentencia a través de sus estrategias con la presentacion de sus
casos. De ahf la importancia de los alegatos de apertura y su contenido que
es absolutamente técnico y no un discurso lleno de sentimentalismos. De ahf
la importancia de los interrogatorios para llevar a la mente de los jueces de
sentencia los aspectos relevantes del caso a través de la estrategia de las partes,
lo mismo en el contra examen, ya que en esencia lo que se estd haciendo es
examinando los testigos, su credibilidad, su conocimiento directo de los hechos.
Por eso mismo la importancia vital del alegato de clausura o cierre, que es la

visidn de cada una de las partes sobre el caso planteado vy su interpretacion y
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cohesion de los hechos, para que los jueces puedan ver a través de su estrategia

que fue lo que sucedid.

d. El Interrogatorio Directo.

Asi, el examen directo del testigo es absolutamente fundamental ya que el
testigo v la prueba testimonial es la forma mas directa, idénea y precisa de llevar
la informacion a los jueces de sentencia. Por ello el abogado (fiscal o defensor,
segln quien haya ofrecido la prueba) debe preparar ese examen directo,
prepararse el como parte conociendo suficientemente el caso y desarrollando
una teorfa del caso coherente, Idgica, sencilla, creible y persuasiva. Es preciso que
el abogado prepare su testigo, ya que al juicio no se va a ensayar o a aventurar

especulando a ver si el testigo dice algo que le sirva para su caso.

El abogado debe estar tan preparado que dosifique la informacion que se va
a exponer en el juicio, esa informacion esta intima y estrechamente ligada a su
teorfa del caso. Solo ingresara la informacidn que es Util para el caso, pues de

lo contrario tendrd interrogatorios indtiles y estériles, cansones e interminables.

Al abogado que le corresponda hacer el interrogatorio directo, deberd tener
en cuenta con meridiana claridad, cudl serd suTeorfa del Caso: Hechos Relevantes.
Hechos relevantes son los que tienen que ver con los elementos y componentes
deltipo penal,los que intervinieron en el hecho,cémo intervinieron, qué hicieron,
cdmo ejecutaron el hecho, qué provecho o utilidad obtuvieron, porque razdn
cometieron el hecho y también serdn hechos relevantes los que tienen que ver

con la credibilidad de los testigos, etc.

El examen directo debe estar subordinado a su Teorfa del Caso. La teorfa

del caso tiene un componente factico sobre lo que sucedid y a ello se debe



subordinar el interrogatorio, pues de lo contrario terminard formulando
preguntas mal preparadas, que no tienen que ver con el fondo del proceso, se
confunde el mismo interrogador, confunde al testigo y puede tener consecuencias

catastrdficas para su caso.

Es fundamental que el abogado se entreviste previamente con el testigo v lo
prepare, respetando la ética, no ddndole mds informacién que la que conoce ya
que con esto lo confunde, explicandole que es el juicio, quienes intervienen, cual
es el rol de cada uno, la obligacidn de decir la verdad, que se limite a responder
lo que se le pregunta, y explicarle que son las objeciones, para que se usan, y
cdmo funcionan. Se deberdn formular preguntas abiertas, ya que la sugestividad
estd prohibida en el interrogatorio del testigo propio, salvo excepciones (209

CPrPn).

Jamds le sefiale al testigo que le preguntard: no es posible desde el punto de
vista técnico, preparar las preguntas para el interrogatorio y dictdrselas al testigo
para que prepare sus respuestas bajo su control. Pésima estrategia: nunca se le
deben sefialar al testigo las preguntas. Al testigo se le sefialan e indican los temas
y subtemas que se abordardn en su interrogatorio, y estos estdn limitados a la
informacidn que conoce directa y personalmente el testigo,y a la teorfa del caso

del interrogador.

En el interrogatorio directo hay una serie de etapas que es preciso agotar: la
identificacion que normalmente la hace el juez y se refiere a los generales de
ley. El interrogador alli debe formular unas dos o tres preguntas para humanizar
al testigo, es decir presentarlo como un ser humano que es, integrado a la
sociedad y con sentimientos y experiencias de una persona comun y corriente.

Esto es estratégicamente importante pues no se presentard a un robot que va
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a decir un discurso, sino a un ser humano que va a hablar sobre su experiencia

frente a un hecho delictivo. Es parte de la credibilidad que se le pueda dar.

Luego viene la etapa de acreditacion es deci, que hace esa persona, y
obviamente en el caso de los peritos es indispensable e importante abordar el
tema de la preparacidn y estudios y de la experiencia, siempre ligados con el

objeto de su declaracién o tema de su pericia.

La siguiente etapa tiene que ver con la fundamentacion, es decir qué
relacién tiene el testigo con los hechos objeto del debate. La pregunta general
que suelen hacer los fiscales es “jUsted porque estd aqui?”’ para que diga que
presencio un homicidio.... Etc. Lo mds prdctico es preguntar por el dia y el
lugar donde se encontraba, lo cual logra una ubicacién espacio temporal con
los hechos ubicdndolo enseguida en su tema. No se trata de pregunta sugestiva
pues el testigo tiene muchisimas opciones para responder. Lo importante es
que se logre fundamentar, es decir, relacionar al testigo con su testimonio y con

los hechos que interesan con él.

Luego viene el interrogatorio sobre los hechos, pero para ello el abogado debe
tener muy claro cudles son los temas v subtemas a tratar con su testigo. Si se trata
de fiscal lo ordenara en forma cronolégica desde los mas antiguos
hasta los mds recientes de tal manera que lleve un orden predeterminado en la
recepcion del testimonio. Esto garantizard que la informacion llegard a los jueces

de sentencia en una forma ldgica, entendible, asimilable y organizada.

Tratar un tema no quiere decir que estd agotado. Hay que tener presente que
no se trata de recitar una declaracién, sino de presentarla con cuestionamientos
sobre la posibilidad de ver lo que se vio, de oir lo que se oyd, y bdsicamente

de lograr que el juzgado vea y oiga por vy a través del testigo lo que sucedid.



No es lo mismo preguntar solamente: “;Cémo era el sujeto que Ud. vio?" a
preguntar como hizo para verlo, durante cudnto tiempo lo vio, habfa visibilidad,
la luminosidad permitfa ver bien, etc. Son estos aspectos los que permitirdn
concluir si el testigo es o no creible. Baythelman y Duce muy descriptivamente
hablan del cine y la dieta en el interrogatorio: presentar detalles importantes en
la teorfa del caso mediante las preguntas directas al testigo, y observar dieta es

decir, no preguntar demasiado sobre lo que no es necesario.

Las preguntas deberdn ser formuladas de tal manera que no den lugar a
objeciones. Un método muy prdctico de preguntar y de propdsito general mds
eficaz se basa en 7 preguntas llamado W5H2 o “Férmula del pensamiento”.

Estas son las preguntas del W5H?2:
*  What (qué)
*  Who (quién)
*  Why (por qué)
*  When (cudndo)
*  Where (dénde)
*  How (cdmo)
*  How much (cuanto)

Estas sencillas reglas son las que dardn al interrogador directo la oportunidad

de hacer interrogatorios limpios y transparentes, es decir que no dé lugar a



REGLAS DE PRUEBA EN EL PROCESO PENAL SALVADORENO

objeciones. Desde luego que no garantiza que no haya objeciones pues nunca
falta el abogado sin preparacion del caso, sin teorfa del caso y por consiguiente
sin estrategia, que acudird solo a objetar por objetar: Si se tiene organizada la
informacion en temas y subtemas y en orden cronoldgico, el interrogador no
se va a confundir ante objeciones irrelevantes. Se utilizardn preguntas abiertas,
es decir; aquellas que no admiten por respuesta “Si” o “No". Son vinculantes y
obligan al interrogado a narrar su propia respuesta, lo que implica informacién
sobre los hechos, sobre sus emociones y criterios. Las preguntas abiertas se
utilizan para obtener informacién. Se disefian para averiguar lo que hay en la

mente del interrogado mientras se van produciendo las propias ideas.

Se combinan terminando el tema con preguntas cerradas: Las preguntas
cerradas requieren un“si” o un‘no” o un simple dato por respuesta: Ejemplo:“El
almacén, ;es de alquiler? Las preguntas cerradas son Utiles para estrechar el circulo
de opciones con rapidez. Cuando se hace una pregunta que requiere de un sf
0 un no, puede que se esté confiando en que la respuesta sea afirmativa. Si por

casualidad el interrogado dice “no”, la propia respuesta serfa contraproducente.

El abogado (defensor y fiscal) deben saber que las actas de las entrevistas
previas, no tienen valor probatorio como se menciond antes, pero también
deben saber que sf son utilizables (212 CPrPn) para recordar memoria, o para
confrontar credibilidad, en cuyos casos el interrogador debe sentar las bases y

ser claro con el juzgador al plantearle que es lo que pretende hacer.

El limite de las preguntas en los distintos interrogatorios siempre serd
la pertinencia, se puede hacer cualquier pregunta que sea pertinente para
demostrar la existencia del delito y la responsabilidad penal y civil del acusado,

la credibilidad del testigo o de su testimonio.



e. El contrainterrogatorio

El contrainterrogatorio debe ser planificado, y la primera consideracidn a
realizar consiste en determinar si es estratégicamente recomendable realizarlo
0 no Y se realiza a partir del cuestionamiento interno del abogado sobre la
existencia de puntos temdticos a contrainterrogar, a partir de los objetivos

probatorios (impugnar u obtener aspectos favorables).

Pues entre las caracteristicas del contrainterrogatorio se encuentra:

|. Su brevedad, limitdndose a cuestionar los ejes temdticos claramente

identificados mediante Preguntas sencillas (AFIRMACIONES SENCILLAS).

2. Debe utilizarse afirmaciones sugestivas (preguntas sugestivas) que no
permitan explicaciones al declarante, por el riesgo de no conocer los

elementos a incorporar en una pregunta abierta o explicativa.

3. Debe alterarse el orden seguido por el abogado que realizé el
interrogatorio directo, para cambiar el esquema mental con el que se ha

preparado la persona que estd en la silla testifical.

4. No discutir con el testigo, pues generard mayor hostilidad que la propia
de saber que es la contraparte en el caso que estd colaborando, ademds

puede generar una objecidn por presién indebida sobre el testigo.

5. Preguntar Unicamente sobre tépicos de los cuales tiene certeza de la

informacion que le brindard el testigo.
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Las dreas mds comunes de impugnacion son las siguientes, sin perjuicio
que no se trata de ndmeros clausus, sino que pueden existir otras dreas de

desacreditacién de un testigo, a saber:

* Existencia de prejuicio, interés o parcialidad: parentesco, enemistad,

beneficio procesal, relaciones laborales, etc.

*  Manifestaciones anteriores: cuando ha rendido versiones previas que no
concuerdan con su declaracién, Ej.: entrevista fiscal, denuncia, informes

periciales.

» Cardcter mendaz: reiterada conducta engaifosa, procesos por falsario,

acusado por delito que atenta contra la fe publica, etc.

* Dificultad en la percepcién del hecho, por la edad, la distancia, la

nocturnidad, por enfermedad, etc.

Por lo que en su estructura se recomienda considerar:

- Puede hacerse con pregunta cerrada,de control o sugestiva o afirmaciones

concretas que permitan responder afirmativa o negativamente.

- El limite temas del interrogatorio, credibilidad y lo que el testigo por sf
mismo introdujo, informacion nueva traida por el testigo. Es importante
tener en cuenta que el limite es el TEMA tratado en el interrogatorio no

la pregunta, un tema puede dar lugar a varias preguntas.

- Puede hacerse confrontacién del testigo con sus propias versiones. Las

rendidas durante el interrogatorio o las rendidas antes del juicio. Para esto



dltimo es necesario sentar mediante preguntas al testigo, la existencia de
una declaracién o version del testigo y luego solicitar permiso al juez para
usar esa version para confrontar o impugnar al testigo haciendo que lea
en voz alta la parte que permite evidenciar la contradiccion o la mentira

o la inconsistencia, siendo el fundamento el art. 212 del C.PrPn.

El abogado deberd cefiirse a su teora del caso en el contra interrogatorio,
esto quiere decir que debe tener una estrategia definida y precisa. Resulta
desastroso para su caso que el abogado defensor repita el interrogatorio de la
Fiscalia (tal vez con la vana esperanza que el testigo cambie lo que antes dijo),
y peor audn que pregunte sobre hechos que olvidd el Fiscal y solo son Utiles a la

teoria del caso contraria.

Para el contrainterrogatorio el abogado debe conocer perfectamente el caso
y todas las entrevistas, tener su propia teorfa del caso e identificar en cada
testimonio cuales son los aspectos que no estan claros, estdn mal presentados,
son dudosos, o son débiles para la contraparte. Solo sobre esos aspectos
contrainterrogara, esto es lo que se conoce como la estrategia de “tocar y
correr”. Para el contrainterrogatorio se cuenta con una herramienta muy eficaz:

La sugestividad.

Las preguntas sugestivas en el contra examen, lejos de ser objetables, son
la mejor herramienta que tiene la contraparte para debilitar la teorfa del caso
contraria y fortalecer la propia. La pregunta sugestiva permite dirigir la respuesta

del testigo a la especifica porcidn del relato que nos interesa.

La estructura del contrainterrogatorio es temdtica y no cronoldgica como en
el directo. En el contrainterrogatorio debemos apuntar nuestras herramientas

(las preguntas) hacia las porciones de historia que estimamos débiles por ser
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inverosimiles, inconsistentes o falsas, o bien, hacia las porciones de historia de las
cuales podemos extraer informacién que sea Util a nuestro caso, y estos serdn

los temas que deberemos de abordar en el contrainterrogatorio.

El contrainterrogatorio se debe formular para obtener puntos favorables para
nuestra teorfa del caso y esto se logra sélo si tenemos el control del testigo. En
el contrainterrogatorio no buscamos el ingreso de toda la informacidn al juicio,

sino sélo de aquella parte de la informacién que es Util a nuestra teorfa del caso.

El derecho de defensa material y la produccién de la prueba personal: El
articulo 8° de la Convencion Americana de Derechos Humanos o Pacto de

San José de Costa Rica, referente a las garantfas judiciales, el cual consagra que:

“Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantfas y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacidn de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos

y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.

Inc.2 lit f)" derecho de defensa de interrogar a los testigos presentes en el

tribunal y de obtener la comparecencia de testigos o peritos...."

En esa misma linea normativa se encuentra como fundamento el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que en su articulo 14 dispone:

“I.Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantfas por un tribunal competente, independiente e imparcial,

establecido por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién de



cardcter penal formulada contra ella o para la determinacidn de sus

derechos u obligaciones de cardcter civil..."”.

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendrd derecho,

en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

(...) ainterrogar o hacer que se interrogue a testigos de cargo y obtener

la participacidn y el interrogatorio de testigos de descargo..."”

g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable”.

La jurisprudencia internacional ha resuelto, para el caso la Corte Europea
de Derechos Humanos, en los casos Barberd, Meseeguéy Jabado vs,,
Espafa, y Brandstetter vs. Austria”, que la manifestacion del Derecho de
Defensa guarda el equilibrio con la acusacidon cuando se audiciona los
testigos y se permite el contradictorio, el cual para la defensa material
implica tener a disposicion todos los medios de prueba para evitar una

condena, pudiendo interrogar a un testigo de cargo.

En la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en el caso Castillo Petruzzi contra Peral] determiné como violacién al
articulo 8.2 del Pacto de San José, el haber negado la posibilidad de

interrogar directamente a agentes estatales por parte del acusado.

Porlo que debe considerarse para los efectos de la produccién probatoria,

como manifestacion del derecho de defensa material:

vi) Presentar y solicitar pruebas
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vii) Controvertir las presentadas en su contra

viii)Pedir la publicidad de la prueba de cargo

Esta facultad no es exclusiva a la materia penal de adultos, sino también
para los adolescentes en conflicto con la ley penal en tanto la Convencidn
de Derechos del Nifio, dispone en su articulo 40, inciso segundo, que el
adolescente que haya infringido la ley penal, tiene derecho a “interrogar
o hacer que se interrogue a testigos de cargo y obtener la participacion

y el interrogatorio de testigos de descargo en condiciones de igualdad”.

Sin embargo, el derecho de defensa tampoco es absoluto y la jurisprudencia
ha reconocido que en caso de tratarse de un testigo vulnerable puede adoptarse
medidas de aseguramiento de vida o integridad personal, por ejemplo durante
las diligencias de investigacion administrativas o de cardcter judicial, procurando
no consten los datos generales de la persona protegida, ni cualquier otro que
pueda servir para su identificacién, pudiéndose utilizar para referirse a ellas un
ndmero o cualquier otra claves; ademds de comparezcan para la practica de
cualquier diligencia, utilizando las formas o medios necesarios para imposibilitar

su identificacion visual.

Siendo que en favor de las victimas o testigos vulnerables la Corte Europea,
al analizar los arts. 6 y 8 de la Convencién Europea ha fijado que es vdlido que
en consideracién a la vida de las victimas se adopten medidas de aseguramiento,
debiendo ejercerse el equilibrio —balancing- a través de la oportunidad de

interrogar a su defensor.

De ahi que es posible recibir las deposiciones de testigos vulnerables mediante

la utilizacién de medios tecnoldgicos, como video conferencias, cdmaras Gessell



o mediante la colaboracidn de la cooperacidn internacional en el marco del

Derecho de los Tratados.

En este rubro de personas vulnerable recibe especial atencidn los nifios y
nifias, quienes deberdn ser sometidos a un régimen especial diferenciado, a fin
de lograr que sus deposiciones no se rindan en ambientes formales u hostiles,
procurando anticipar sus deposiciones y mediante la utilizacion de medios
tecnoldgicos y a evitar ser confrontados de manera directa con el acusado para

evitar los procesos de revictimizacion.

En cuanto a la forma de ser interrogado el nifio o la nifia debe garantizarse
que la estructura de las preguntas sea sencilla y clara, sin métodos sugestivos, lo
que debe ser controlado por el Organo Judicial, quien podrd auxiliarse de los

padres, representantes o facultativos de la ciencia de la conducta para tal fin.

f. El interrogatorio judicial

La busqueda de la verdad real puede verse afectada por la actividad oficiosa
del juez, en la que puede verse sacrificada la imparcialidad, si los jueces toman
papel activo, pues el fiscal se desatiende su rol y la posibilidad de que las partes
desarrollen destrezas se ve disminuida, siendo ellos quienes debe estar mds
relacionadas con los hechos, y el juez debe limitarse a buscar un punto de

equilibrio cuando las partes no son activas.

Segun Luigui Ferrajoli, la verdad solo puede obtenerse de un contradictorio,
cual entonces debe ser el papel del juez, si el juez no tiene claro algo, sin que
implique hacer el papel de las partes, las preguntas aclaratorias podrfan solventar,
el juez necesita algunas veces solventar dudas, hay temas que no tienen que

ver con la verdad, el caso de un acusado que no es imputable, demanda ello
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actividad oficiosa, si las partes no han pedido o dicho algo, art. 209 inc. 4 in fe

C.PrPn.

La legislacion procesal salvadorefia permite las preguntas formuladas por el
juez que controla el debate, sin embargo, este tiene una limitacién fundamentada
en los principio de legalidad, igualdad e imparcialidad, y se refiere a que deben ser
con propdsitos estrictamente aclaratorios, sobre aspectos ya acreditados en el
plenario. (209 inc. 4 in fine, C. PrPn, 20, 369 CPCM), debiendo dar oportunidad
a las partes para que presenten objeciones, revocatorias o simplemente realicen
las preguntas aclaratorias o de impugnacién que estimen convenientes sobre

esa informacién extraida de este interrogatorio judicial.

g. Las Objeciones.

El ingreso de la informacién a la vista publica debe ser controlado para que
cumpla con los requisitos de legalidad, pertinencia, conducencia y confiabilidad.
Los controles para que esto sea asf, los ejercen las partes y el Juez a través de

las objeciones.

Las objeciones garantizan el pleno ejercicio del derecho de contradiccidn
pues son el mecanismo de oposicidn por medio del cual se trata de evitar el
ingreso de informacidn al juicio, cuando ésta tiene posibilidad de ser introducida
por la parte contraria violentando normas legales o principios doctrinarios que

rigen el uso de las técnicas de oralidad.

“Las objeciones son el procedimiento utilizado para oponerse a la presentacion
de la evidencia inadmisible, como también para objetar un comportamiento

indebido durante el juicio”.



El Cddigo Procesal Penal consagra las objeciones Unicamente durante los
interrogatorios, como cuando alguna de las preguntas viole alguna de las reglas
para su recepcién o incurra en prohibiciones; asi como también la objecién al
comportamiento, conducta, lenguaje no verbalizado, e incluso a las respuestas

de los testigos. Art. 209 y 210 Pr. Pn.

Sin embargo, las oposiciones tienen un dmbito mds amplio y constituyen el
medio de oposicidn mas frecuente a la admisién de toda evidencia. Las partes
tienen la facultad de solicitar al juez de conocimiento la exclusidn, rechazo o
inadmisibilidad de medios de prueba en la audiencia preliminar, lo que constituye

una forma de oposicién.

Las objeciones durante los interrogatorios se pueden clasificar en: Los

aspectos que admiten objeciones pueden ser:

* Alas preguntas de testigos, peritos y acusado, porgue no son permitidas

por las normas procesales

* Alasrespuestas de testigos, peritos y acusado, porque no estd cualificado,
porque no fue un drea abordada, que esta brindando informacién basada

en especulaciones, entre otras.

* Al Comportamiento no verbalizado de las partes, testigos, peritos
y acusado, porque se advierte una conducta indebida en la sala, por

integracion del derecho procesal civil y mercantil

* A los alegatos de los abogados litigantes cuando se apartan del marco

probatorio, de igual forma por el derecho procesal civil y mercantil
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Las principales objeciones son:

>

>

Pregunta Impertinente o irrelevante

Pregunta Sugestiva

Pregunta Repetitiva

Pregunta Narrativa

Pregunta Capciosa

Pregunta Confusa o ambigua

Pregunta asume hechos no acreditados o falta de fundamentacidn

Pregunta argumentativa

Pregunta Hipotética o Especulativa

Pregunta Compuesta

Pregunta valorativa

Pregunta impertinente o irrelevante:La pregunta formulada no tiene

relacién alguna con lo discutido en el proceso, es decir no hay una relacién ldgica

entre hecho discutido e informacion solicitada. Ejemplo: el interrogador en un

caso de violencia sexual pregunta al testigo cudles son sus gustos musicales, o

qué opina del debate politico sobre la despenalizacion de las drogas.



Pregunta sugestiva: Ocurre se da cuando la pregunta misma es la que
incita una respuesta, es decir, la pregunta es la respuesta misma; la objecidn se
basa en que las preguntas deben de ser respondidas de manera espontdnea y
libre,y no guiada como ocurre con las preguntas sugestivas, que no son mds que

preguntas disfrazadas de respuestas.

El dmbito de aplicacién de esta objecidn se circunscribe al interrogatorio
directo, ya que en el contra interrogatorio la regla general es la sugestividad de
las preguntas. Sugiere la respuesta en la pregunta. No deja que el testigo rinda su
testimonio libremente. No debe olvidarse que las preguntas sugestivas son las
adecuadas en un contrainterrogatorio. Ejemplo: ;Usted se encontraba en medio

de una multitud, cierto? Se debe preguntar: ;Ddénde se encontraba?

Pregunta repetitiva: Se debe objetar cuando ya se ha dado respuesta
sobre un punto determinado de los hechos, y se vuelve sobre esa version sin
ningdn objetivo mds que la mera repeticion, pues hace un énfasis impropio
sobre el mismo, lo recalca. Una pregunta puede repetirse si sirve de enlace
para cubrir un tema que ha quedado incompleto o no ha sido tocado. No es
lo mismo que le preguntemos al testigo “;Quién fue el que dispard?”’y nos dé
una respuesta diciendo “Oscar’, pasamos eso y describimos los hechos pero se
necesita aclarar la identidad del atacante, y repetimos ‘“Testigo ;Quién dijo fue el

que dispard?”, y seguimos preguntando “;Cdmo lo conoce?”, etc.

Pregunta Narrativa: Las preguntas que inducen a un relato amplio y no se
relacionan con hechos especificos, son objetables. Ejemplo: Diga todo cuanto le
conste de los hechos del presente proceso. ;Cuéntenos lo que sucedid durante

ese dia?
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Pregunta Capciosa: Es la que emplea el artificio o el engafio contra el
testigo o el juez para desdibujar la evidencia o buscar un provecho indebido.
Ejemplo: ;Conoce al fiscal del caso? ;Se ha entrevistado usted con el fiscal, antes
de venir a esta audiencia? Estas preguntas de comun ocurrencia que formula el
interrogador, con la pretensién de disminuir la credibilidad del testigo o insinuar
la preparacién antiética del testigo, son objetables. Otro ejemplo: jSefior Aguirre,
en cudl de estas fotografias se encuentra el vehiculo que conducia el homicida?
(Ensefia tres fotografias con diferentes autos, sin que aparezca el del autor del

delito en ellas).

Pregunta confusa o ambigua. Es la pregunta que genera confusion en
el testigo o en el juez, o que no sirve para hacer claridad sobre los hechos.
La ambigliedad se manifiesta en que la pregunta, puede tener mudltiples
interpretaciones, por lo vago o poco claro del enunciado que conforma la
pregunta en si misma. Ejemplo: en un caso de Lesiones, el interrogador pregunta
al testigo, “;Qué tan seguido consume bebidas alcohdlicas?”’, lo ambiguo es que
la expresion “que tan seguido” alude a una frecuencia que puede tener diversas

interpretaciones por parte del testigo.

Pregunta que asume hechos no acreditados, o falta de
fundamentacion: Debe objetarse cuando al realizar las preguntas, no se han
establecido los elementos suficientes, para realizar una pregunta determinada,
supone entonces agregar datos que el testigo no ha mencionado. Por Ejemplo.
Se dice que Julio llegd a la casa de Mario con un acompafante, y el abogado
pregunta: “El dfa que llegaron a la casa de Mario ;Cdmo era la mujer que
acompafiaba a Julio?, el testigo en ningn momento ha dicho que quien le
acompafiaba era mujer. La pregunta es objetable porque crea una deduccién de

los hechos con efectos de argumento conclusivo.



Pregunta argumentativa: La pregunta es objetable porque crea una
deduccién de los hechos con efectos de argumento conclusivo, en esa linea
la pregunta es una declaracién en si misma. Ejemplo, en un homicidio donde
se discute si el acusado actud con dolo o con culpa se pregunta: Como usted
conduce hace mds de veinte afios, iba ese dia a 40 km/h, la carretera estaba
despejada, y usted vio que la sefiora cruzaba la via. jUsted confié en su pericia

para evitar atropellarla, no es cierto!?

Pregunta Hipotética o especulativa: Son objetables porque colocan al
testigo en una situacién hipotética, eventual, No se funda ni en lo que percibid
el testigo ni en lo que recuerda. La pregunta especulativa pretende sustituir una
verdad por una probabilidad de ahi que deba de objetarse. Ejemplo: jNo es

posible que el acusado lo observara cuando usted digitaba la clave en el cajero?

Pregunta Compuesta: £s objetable porque contiene dos o mds hechos
sobre los que se pide que el testigo conteste, sin saber si la respuesta se relaciona
con uno de ellos o con ambos. Es imprudente mezclar una misma respuesta
para dos ideas que si bien tienen relacidon, deben de tener su explicacidn propia,
para evitar que se manipule la informacién o se genere confusién sobre lo
discutido, pues en materia de prueba la claridad es bdsica. Ejemplo: “;Cierto
testigo que la sefiora Alvarado, sufrfa de un padecimiento cardiaco, por lo que

estaba en tratamiento y necesitaba medicamentos especiales?

La objecion a la actuacidon de los sujetos procesales, se refiere a algin tipo
de actitudes o comportamientos que tratan de enviar mensajes al testigo, o de

intimidarlo o confundir a la contraparte, y ellos son:

Conducta Impropia del Abogado con el testigo: Se aparta de

los lineamientos éticos de la profesién o cuando infrinja normas legales que
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prohiban determinado comportamiento. Ejemplo: Un abogado que en el
curso del interrogatorio directo se acerca al testigo y empieza a palparle la
espalda y después coloca su mano en el hombro del testigo o le hace sefiales
para que conteste una u otra cosa. Es objetable la conducta del interrogador
argumentando que éste muestra una conducta impropia con el testigo, ante la
eventualidad que tales tocamientos y lenguaje no verbalizado puedan constituir
un sistema de sefias conocido por ambos y que puede estar siendo utilizado

para orientar la declaracién del testigo.

Abogado ejerce presiones indebidas en el testigo: Base legal El inc.
5° del Art. 209 Pr. Pn. Ejemplo: recordatorios de manera reiterada que hace el
interrogador al testigo, sobre el hecho de que esta declarando bajo juramento,
que el testigo que miente es procesado por falso testimonio, que puede ir a la

carcel, etc.

El abogado es irrespetuoso con el testigo: £l interrogador debe
mantener en todo momento una conducta profesional adecuada garantizando
que el testigo declare de manera libre y espontdnea, sin coaccidn, sin lesionar
su dignidad, sobre la base de que un ataque moral al testigo puede alterarlo.
Por Ejemplo en un caso que se investiga un homicidio en accidente de transito.,,
el abogado que al estar interrogando a una testigo, de la cual sabe que pese a
estar casada no guarda fidelidad a su esposo, y pregunta ;Lo cierto es que usted

frecuentemente engafia a su marido verdad?”

Hacer comentarios luego de cada respuesta: El interrogador sigue
el sistema de pregunta y respuesta de manera completa, pero entre la respuesta
y la nueva pregunta agrega elementos de su criterio personal sobre lo que el

testigo ha respondido. El agregar un comentario sobre lo dicho por el testigo



puede llegar a generar en el juzgador una falsa apreciacion de los hechos, lo cual

puede afectar de manera grave o superficial nuestra estrategia.

Objetar por objetar: Cuando un abogado no tiene estrategia alguna y solo
va a la vista publica a objetar todo cuanto de pregunte. Esta objetando sin que en
ningdn momento se haya presentado una circunstancia que habilite de manera
suficiente su interposicion, ello implica que la objecién se estd usando como
un medio para distraer la atencién o perder la concentracion del interrogador,
lo que contradice el objetivo de celeridad del proceso y ataca el postulado de

verdad formal del mismo. En doctrina se conoce como “la objecion objetable”

Finalmente, las respuestas de los testigos también son objeto de objecidn
en algunos casos, de acuerdo inc. 3° del Art. 210 Pr. Pn. Las respuestas de los
testigos son objetables, esto debe saberlo el testigo, y es obligacidn del abogado

advertirlo durante la preparacion del testigo.

Testigo que no responde la pregunta: Esto ocurre cuando el
interrogador pregunta sobre un tema en particular y el testigo no responde
sobre ese tdpico, si no que mas bien hace referencia a algo anexo, parecido
o simplemente no da la respuesta. En este caso mediante la objecidn que se
formula al testigo, es necesario pedirle al tribunal que reconvenga al testigo para

que responda lo que se le pregunta.

Testigo que responde mas de lo que se le pregunta: Esta
circunstancia se da cuando el testigo ha respondido plenamente la pregunta,
pero se excede en la respuesta que da al interrogador, esta respuesta excesiva
puede dejar poco claros algunos hechos, incluso puede violentar la linea del
interrogatorio planeado, diluyendo con ello los objetivos trazados, por eso es

recomendable controlar al testigo. Por Ejemplo: se interroga cdmo se llama
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la persona que dispard; el testigo dice el nombre, pero agrega la descripcion,

direccién y otros datos.

El testigo emite conclusion valorativa: Se presenta cuando el
interrogado al momento de responder una pregunta, no lo hace de manera
objetiva y clara, sino mds bien adapta la respuesta a su propia manera de ver las
cosas, es decin, la informacién aparece como producto del dmbito subjetivo, en
que se basan en las creencias y valoraciones propias de la psiquis del interrogado.
Ejemplo: Abogado: ;Vio usted quien iba conduciendo el vehiculo que atropelld
a la victima? Testigo: Tuvo que haber sido Luis Umafia, solo él serfa capaz de

semejante conducta, pues la odiaba.

Respuesta de caracter referencial: Se presenta en aquellos casos en
que el testigo no tiene conocimiento personal que dar al tribunal y las partes
sobre el hecho en particular y solo da a conocer la perspectiva que otro tiene
de la situacion. Debe objetarse su respuesta, pues el admitir este dato, deja sin
oportunidad al imputado de controvertir los hechos. Ejemplo: en un caso de
Lesiones se pregunta al testigo: Luego de que disparara ;En qué direccién corrid
el sujeto?, y el testigo responde,“No me fije, pero los vecinos dicen que corrid

en direccion a la Iglesia”.
FORMA DE OBJETAR

En las objeciones u oposiciones procesales se recomienda que se cumpla con

estas caracteristicas

|. Clara, pues debe sefaldrsele al funcionario judicial que dirige el debate

cual el punto especifico que no es permitido abordar procesalmente

dicho.



2. Firme, mostrando seguridad en el planteamiento procesal realizado

3. Con fundamento correcto, por lo que se debe conocer las normas

procesales probatorias para tal efecto

4. Oportuna, ya que debe ser inmediatamente después de surgido el
supuesto que amerita la interposicion, de lo contrario se debe entender
renunciado el derecho que le asistio, por principio de preclusién procesal.

Art. 210 C. PrPn.

h. Reglas de etiqueta en el juicio oral

En el juicio oral o vista publica, es preciso observar una seria de normas de

etiqueta por todos los intervinientes, a saber.

|. Las partes intervinientes deben estar en la sala de audiencias |0 minutos
antes de la hora fijada para el inicio del juicio: la puntualidad es una virtud

y una obligacién.

2. Las partes intervinientes no pueden retirarse de la sala de audiencias sin

autorizacion del Juez

3. Ninguna persona podrd usar o tener encendidos equipos celulares o

radiotransmisores en la sala de audiencias

4. Ninguna persona podrd dedicarse a leer periddicos o revistas o
realizar cualquier actividad que pueda distraer al juez, las partes o los

intervinientes dentro de la sala
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5. Los asistentes deberdn vestir adecuadamente y atender reglas de decoro

y solemnidad del acto: podran ser retiradas si faltan a ellas

6. Los menores de |12 afios no podran ingresar a la sala de audiencias

7. Todos los presentes deberdn ponerse de pie al ingreso v retiro del Juez,

o cada vez que este tome un juramento

8. Estd prohibido el consumo de bebidas o alimentos en la sala, salvo agua

9. Ningin testigo puede estar presente en la sala, si no ha rendido su

declaracién

|0. La Fiscalfa puede solicitar autorizacion al Juez para que el investigador del
caso pueda estar con él. Si es testigo solo podra hacerlo luego de que

rinda su testimonio

I'l.Los medios de comunicacidn deberdn solicitar previamente permiso
al Juez para ingresar a la sala de audiencia, manteniéndose en el lugar

asignado

|2. Cuando una parte interviene, la otra deberd permanecer callada, salvo

en casos de oposicidn o que el juez le conceda la palabra

| 3. El publico o las partes presentes no podrdn aplaudir o hacer cualesquier
gesto o manifestacién de aprobacion o rechazo a las decisiones del juez,

o manifestaciones de partes o testigos



| 4. Las partes deben respetar los tiempos sefialados por el Juez (si lo hiciere),

para cada una de sus intervenciones

I5.Si existen varios abogados en la barra de Fiscalia o Defensa, el que haga
interrogatorios serd el Unico que objete durante el contra de su testigo

y viceversa

|6.Si existen varios abogados en la barra de Fiscalia o Defensa, solo un
miembro del equipo hace la alegacién de apertura y solo uno el de

conclusién

|'7. Las estipulaciones deben ser entregadas por escrito al juez.

I8.Igualmente los elementos materiales probatorios o la evidencia
demostrativa que presentard cada parte: estos, deberdn estar rotulados

e identificados por la parte que los propone

19.Si una de las partes intervinientes desea o necesita desplazarse, debe

solicitar autorizacidon previamente al Juez

20.Si la parte se desplaza deberd observar la triangulacién, y no obstaculizar

la visién de la otra parte ni del juez.

21.Las partes se deberdn abstener de utilizar lenguaje vulgar o soez, salvo

que en un interrogatorio o contra sea estrictamente necesario

22.las partes deberdn guardar respeto absoluto hacia el juez, la contra

parte y las instituciones
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i. Practica de la prueba de testigos con régimen de proteccion

Hay que hacer especial referencia a los testigos con régimen de proteccidn,
quienes estdn amparados por limitaciones respecto del imputado sobre la
identidad de los mismos, ya que esta es una limitacion severa al derecho de
contradiccidon del imputado sobre la credibilidad del testigo, restringiendo
ademads su derecho a conocer a sus acusadores, mas aun cuando se trata de
testigos quienes fueron beneficiados con un criterio de oportunidad por justicia

premial (testigo de la corona).

La proteccidn de victimas o testigos tiene su fundamento en diversos
instrumentos internacionales como la Convencién de Naciones Unidas contra
la Delincuencia Organizada y Transnacional (art. 24 p. ), obligando a los Estados
a adoptar medidas eficaces para protegerlas contra actos de represalias o
intimidacién durante su participacién en actuaciones judiciales, o que igual

injerencia indebida o amenaza sufran sus familiares y demds personas cercanas.

A nivel de derecho comparado se encuentra la Decisién Marco del Consejo
Europeo del 15 de marzo de 2001 (numeral 8 inc. 4), en la que se obligan a
garantizar que las declaraciones se presten en audiencia publica, pero que las

mismas se hagan en condiciones tales que sean compatibles con sus derechos.

En el articulo 6.1 y 6.3 Lit, d) del Convenio de Roma para la proteccidn de los
Derechos Humanos vy de las libertades Fundamentales se exige una valoracién
probatoria integral y equilibrada respecto del derecho de defensa, prohibiendo
dictar una sentencia condenatoria cuando se refieran exclusivamente sobre la

base de testigos andnimos.



En los ndmeros 75 y 76 sobre la Seguridad de las victimas en condicidn de
vulnerabilidad, de las Reglas de Brasilia sobre el acceso a la Justicia de Personas
en Condicién de Vulnerabilidad, en la que enuncia que se recomienda adoptar
medidas necesarias para garantizar la proteccidn efectiva de los bienes juridicos
de las personas en condicion de vulnerabilidad que intervengan en los diferentes

procesos penales especialmente a aquellas en condiciones de vulnerabilidad.

Y esa secuencia de ideas en El Salvador, se aprueba la Ley especial para la
Proteccion de Victimas y Testigos en el afio 2006, en la que se contemplan
medidas tendientes a la reserva de la identidad fisica y nominal del testigo, so

pena de incurrir en responsabilidad penal en caso de divulgacién (art. [47-F Pn)

No obstante son vdlidamente admisibles la adopcidn de medidas de reserva
de identidad en la fase instructoria, durante la deposicidn en la fase de juicio
a partir de lo dispuesto en el art. 28 de la ley especial supra citada permite al
juez sentenciador mediante resolucién fundada poder conocer la identidad de
la persona protegida, solo para los efectos de interrogatorio y en circunstancia
que no sea observado por el imputado, lo que es aplicable cuando el testigo se

trata de un nifio, nifa o adolescente.

Los pardmetros de tal medida los otorga el mismo articulo 28, sin embargo,
deberfa por parte del ente acusador presentar los informes técnicos de
valoracién del riesgo, ya que constituirdn indicios sobre la decisidn judicial a
adoptar, en caso de peticién expresa para ello, entre estos criterios se deberfan

considerar:

- La gravedad del hecho que se conoce

- Relevancia del testimonio para la acreditacion del hecho investigado
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- Existencia y nivel de riesgo o amenaza de muerte con el declarante o su

nucleo familiar

- Nexo de la persona protegida con el hecho delictivo conocido

- Condiciones personales del protegido, entre las que deben considerarse

si se trata de una persona que goza de criterio de oportunidad.

Todo ello en atencién a que la fase de juicio oral es la etapa en la que se
manifiestan los principios procesales en su mdximo esplendor, de tal suerte que
la necesidad de inmediar, de que las actuaciones sean publicas entre las partes,
que se les permita controvertir la prueba producida, en audiencias continuas y
de forma concretada, se vuelve indispensable y sobre todo en atencidn a que
el derecho de defensa no radica Unicamente en conocer el contenido del
testimonio de una persona, sino también el tener la posibilidad de relacionarlo o
asociarlo en un contexto temporo-espacial determinado, ademds de cuestionar
sus rasgos fisicos o psicoldgicos que puedan tener incidencia en su credibilidad;
y finalmente vinculacion s otra manifestacion del derecho de defensa material
como lo es el conocer e interrogar a los testigos, todo lo cual forma parte del

debido proceso.

Este razonamiento ha sido planteado por tribunales internacionales de
derechos humanos, como la Corte Interamericana de derechos humanos, vy
el tribunal Europeo de derechos Humanos, en casos como Loayza Tamayo vs.
Pert, del |7 de septiembre de mil novecientos noventa y siete, y en el informe
sobre Seguridad Ciudadana y derechos humanos, elaborado por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, del treinta y uno de diciembre del afo

dos mil nueve.



j- Regla de la practica de testimonio de perito

El dictamen pericial rendido durante la investigacién no es prueba. La prueba
se constituye en la declaracion del perito. Esta declaracion debe estar referida al
contenido del dictamen y sus conclusiones, es decir; la descripcion de la persona u
objeto, sustancia u hecho examinado (base de la opinidn pericial), las cuestiones
o materia del peritaje, los instrumentos utilizados, la técnica o procedimiento
aplicado vy las conclusiones a la que llego o llegaron. Como medio para refrescar
la memoria, el perito puede consultar el informe o dictamen que rindié y
ademds puede consultar notas, publicaciones v utilizar ayudas audiovisuales para

dar mayor claridad a las respuestas.

Previo a la declaracion sobre el contenido del peritaje, el perito debe ser
acreditado como tal por la parte que lo ofrecié. Esto se puede hacer mediante
prueba documental o con la declaracion del perito sobre las credenciales
(estudios, experiencia, publicaciones, docencia) que acreditan su idoneidad. (arts.

387 C.PrPn, 20,387 inc. 3 y 4 CPCM).

- Consideracidon del testimonio del perito que no hizo el peritaje

Frente a la prdctica del testimonio del perito pueden ocurrir tres eventos:

*  Que el perito no haya examinado directamente al objeto o sujeto de

observacién

*  Que el testimonio lo rinda un perito que no hizo el dictamen o informe

previo

*  Que el perito haga el examen en la propia audiencia
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La primera situacion se puede presentar cuando una persona lesionada se
encuentra en un hospital y el perito se basa en la historia clinica, las radiograffas,
tomografias, que le hizo el hospital. En este caso aunque el perito no realizd
los exdmenes, ni examino al paciente puede rendir su opinidn porque la base
de la opinién pericial (lo que tuvo en cuenta el perito para su dictamen) es de
cardcter Estdndar, lo que es vélido en atencidon a que cualquier médico puede
interpretar una radiografia o tomografia o leer una historia clinica y dar una

conclusién sobre las lesiones causadas.

La segunda situacion se puede presentar cuando un perito forense realiza
la necropsia y otro va al juicio a dar testimonio, en este caso también resulta
pertinente y Util la deposicidn de este perito, en tanto la pericia practicada por
el otro facultativa se elabora sobre la base de un protocolo de necropsia, por
ejemplo, al ser de cardcter estdndar lo puede interpretar y sacar conclusion

cualquier perito patdlogo forense.

- Preguntas no admisibles para el perito:

El perito no puede ser interrogado sobre aspecto de indole jurfdica, como si
el imputado actud con dolo o culpa, pues se tratan de categorfas juridicas y no
médicas y por tanto si actué con dolo o culpa debe ser un tema de prueba y la

decision sobre ello corresponde exclusivamente el juez.

Tampoco puede ser interrogado el perito sobre si la persona es imputable
o inimputable porque son categorias juridicas. El perito debe decir el estado

mental del imputado al momento de realizar el hecho.



k. Declaracion del imputado

En cuando a la declaracién del imputado como medio de prueba debe
hacerse consideraciones especiales, pues el art. 381 C.PrPn, indica que luego
de la declaracién que haya decidido rendir el imputado se le concederd la
palabra a las partes para que lo interroguen conforme a las reglas establecidas

en el cddigo.

Por lo que primero habrd que sefalar que el imputado puede decidir rendir
su declaracién en forma de relato o pedir ser interrogado por su defensor; sin
que sea sometido a juramento o promesa (arts. 92 inc.l y 93 inc.| C.PrPn.).
En esa orden de ideas en cuanto al interrogatorio de las partes, debe darsele
la palabra primero al abogado defensor, en tanto por razones estratégicas
han determinado que haga uso de su medio de defensa, cuyos elementos
probatorios aportados se valorardn al momento de la deliberacidn, y luego
cederle la palabra al fiscal para que pregunte lo que estime pertinente, a quien
no estd obligado a responderle todas las interrogantes elaboradas, como
manifestacion del derecho a autoincrimiarse (arts. 82 No5, 92 inc. 3 C.PrPn.).
Ademads de acuerdo a lo establecido en el art. 93 inc.| del mismo cédigo no
deberd realizarse un interrogatorio sugestivo, coactivo o efectuado de manera

tal que induzca su voluntad.

No obstante, la decision de no responder a las interrogantes formuladas
serdn valoradas conforme a las reglas de la sana critica, y en el caso de existir
declaraciones anteriores, las mismas pueden ser utilizadas o para fines de
refresco de memoria, si el abogado defensor lo estime conveniente, pero
no sucederfa lo mismo si lo quisiera hacer el abogado fiscal para efectos de
las preguntas que él formule, en tanto si bien la legislacién establece que se

regiran por las reglas del interrogatorio para testigos, éstas deben adecuarse
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de conformidad a las limitaciones antes citadas.(art. 381 inc.3 C.PrPn.). Es decin,
que debe ser interpretado conforme a la constitucion el hecho de que ante la
decision del imputado de abstencidn total o parcial, no pueden ser introducidas
mediante lectura sus declaraciones anteriores, pues ha optado por el derecho
constitucional a guardar silencio y no auto incriminarse manifestada mediante la

abstencién de declarar no se puede aplicar esta norma.

Al abordar este tema debe considerarse lo dispuesto en el art. 382 C.
CPrPn, respecto de “alejar” a coimputados de la sala, cuando uno de ellos
ha decidido rendir su declaracidn sobre los hechos, en tanto se ha afirmado
que durante la declaracidn se pueden aportar elementos de prueba a valorar,
éstas afirmaciones pueden ser sujetos a contradiccién por parte del resto de
imputados, por lo que debe hacerse una interpretacion conforme al derecho de
defensa y contradiccidn, a conocer los elementos incriminatorios incorporados

en juicio y al derecho a controvertirlos de forma directa.

Es decir, que esta disposicidn viola el derecho de defensa material que indica
que el acusado tiene derecho a conocer vy participar de todos los actos, tiene
derecho a conocer a su acusador y los medios de prueba que éste tiene para
poder controvertirlos. La Unica forma de conocer plenamente es estando
presente durante la declaracién de todos los testigos ya sean de cargo o

descargo (los coacusados pueden declarar a favor).

Por otra parte, si el juez debe informarle de lo que sucedid e igual deber
tendrfa su abogado, cudl es el efecto préctico del retiro de la sala. Al contrario,
corre el peligro que el juez agregue su subjetividad al relato de lo ocurrido o,

que no incluya todo lo relevante o pertinente.



Esta norma va en contra de lo dispuesto Tanto el literal €) del numeral
3 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos de
la Organizacion de las Naciones Unidas® como el literal f) del numeral 2 del
articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos® contemplan el

derecho que les asiste a todos los procesados de:

(i) Interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo.

(i) Interrogar o hacer interrogar a cualquier otra persona que como
testigo o perito pueda esclarecer los hechos.

Y (i) obtener la comparecencia de todos ellos para ser interrogados en

condiciones de igualdad a los testigos de la acusacion.

Para poder contrainterrogar o hacer que su abogado contrainterrogue a los
testigos de cargo, el acusado requiere conocer plenamente lo que éste afirma
y para ello, necesita estar presente en la sala de audiencia durante el tiempo en

que éstos declaran.

A nivel de Derecho Internacional de los Derechos Humanos ni el Pacto ni la
Convencidn hacen diferenciacién o excepcidn alguna sobre el tipo de declarante
(coimputado o coacusado). No se puede alegar que como el abogado si estd
presente él puede dirigir el contrainterrogatorio porque para ello necesita

conocer lo que su representado sepa de lo afirmado por el coimputado.

8  Articulo 14-./...] 3-. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendrd derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas: [...] €) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y
a obtener la comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las mismas condi-
ciones que los testigos de cargo.

9 Articulo 8-. Garantias judiciales. / [...] / 2-.[...] Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:/ [...] f) Derecho de la defensa de interrogar a los testigos
presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que
puedan arrojar luz sobre los hechos.
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I. Anticipos probatorios

Se ha sostenido que un sistema acusatorio o de tendencia acusatorio, la
fase central del proceso es la plenaria o de juicio y que por tanto la prueba se
practica en él. No obstante existe una excepcidn a esta regla y es la PRUEBA

ANTICIPADA. (arts.386 y 305 C.PrPn).

En atencidn a ello, el anticipo probatorio es de cardcter excepcional, pues
se estdn restringiendo parcialmente el principio de inmediacion del juez de
conocimiento en su prdctica, pero tal como se dicho supra, el que se haya
recibido una declaracién bajo la modalidad de anticipo probatorio no implica
su ofrecimiento directo, sino que siempre debe ofrecerse la prueba testimonial,
y acreditarse tanto durante la audiencia preliminar como en la vista publica la
existencia de la imposibilidad de la deposicién del declarante, para su admision

e incorporacion mediante lectura, seglin sea el caso.

La parte que la ofrecid debe indicarle al Tribunal en qué momento va a
introducirla para que se permita su reproduccién y en esa forma pueda ser

valorada junto con las demds pruebas practicadas en la vista publica.

Antes de permitir la reproduccién de la prueba anticipada, el Juez debe
interrogar a la parte que la practicé y ofrecié para la vista publica, si aun subsiste
el obstdculo que dio lugar a su prictica de manera anticipada. De subsistir se
permitird su introduccidn y reproduccién. Si ha desaparecido el obstdculo o
no subsiste y por tanto, el medio de prueba esta disponible para declarar en
el juicio, el juez debe ordenar que la prueba se practique en la vista publica.
La informacién sobre la disponibilidad del medio de prueba también puede
suministrarla al juez o tribunal la parte contraria y solicitar que se practique el

interrogatorio en la vista publica.



Como laregla es la practica de la prueba en juicio, si se supera el obstdculo y el
testigo puede declarar en la vista publica, y deberd practicarse el interrogatorio
del testigo. En este caso, el testimonio rendido con antelacidon al igual que
sucederia con las entrevistar previas podria ser utilizada con fines de refresco
de memoria o propdsitos impugnativos, seglin sea su procedencia, mds aun si

este guarda garantfa de control judicial. (Art. 212 C.PrPn.)

Entre los obstdculos pueden encontrarse la grave enfermedad que tenga
el testigo, la pérdida paulatina de la memoria, la necesidad de salir del pals,
amenazas graves contra la vida e integridad personal del testigo, su conyuge
o familia, cuando el testigo sea menor de doce afios teniendo en cuenta la

facilidad de influenciar a un menor de edad.

Para poder practicar la prueba anticipada se requiere:

- Solicitud de parte (fiscal, defensa o victima) en la que se establezcan
los motivos fundados para la prueba anticipada, cual es el obstaculo y

porque resulta dificil de superar.

- La parte requerirte deberd probarle al juez de Paz o de Instruccidn o
incluso ante el sentenciados, antes de la audiencia de vista publica la
existencia de ese obstdculo y porque se puede prever fundadamente
que el medio de prueba, el testigo no podrd llegar a la vista publica.
Esta solicitud puede hacerse desde el mismo momento en que se tenga
conocimiento del hecho y se inicie la investigacion hasta momentos antes

de la vista publica.

- Debe dar traslado a la contraparte para las consideraciones de

procedencia de la recepcidn anticipada.
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En caso de haberse acreditado su procedencia, en la audiencia respectiva el
Juez deberd garantizar el contradictorio, es decir, deberd realizarla con todos
los requisitos de prueba practicada en juicio, es decir, con la presencia del
Juez, las dos partes, y el testigo serd interrogado por quien ofrecid la prueba y
podrd ser contrainterrogado por la contraparte. La diligencia se debe grabar en
audio o video, como si se tratase de la audiencia de juicio, para los efectos de
valoracién tanto del lenguaje verbal como el lenguaje no verbalizado que hay
podido presentar el testigos, y facilidad la valoracion del testimonio en la etapa

respectiva.

En otra linea de ideas, también podria suceder que quien solicito la prueba
anticipada no la ofrezca para el juicio porque la misma no resufto como lo
esperaba o simplemente porque no le aporta nada a su teorfa del caso. En este
evento, como se realizé antes del juicio, tiene que descubrirse por la parte que
la realizo y la contraparte o, la victima, podrian ofrecerla como medio de prueba

para ser introducida y reproducida en el juicio.

Es indispensable aclarar que la prueba anticipada no se puede confundir con
actos urgentes de comprobacion que imponen un tiempo méaximo de 24 Horas
al juez para resolver si los autoriza o no. En los actos urgentes se presenta la
urgencia pero no un obstdculo insalvable para su prdctica en la vista publica,
como el caso de un allanamiento o una inspeccidn, pero los resultados de los
mismos se pueden llevar al juicio a través del investigador que lo realizd, por

tanto es un acto urgente pero no es una prueba anticipada.

La prueba anticipada se da cuando el medio de prueba, el medio a través del
cual vamos a llevar al juez en el juicio el conocimiento de los hechos no puede

llegar al juicio por causas ajenas a la parte. Ej. Grave enfermedad.



m. Regla de la prueba de la practica de la prueba documental

y por objetos:

En un sistema acusatorio oral toda la prueba debe practicarse en forma oral,
por tanto los documentos privados vy los objetos o evidencias fisicas deben
introducirse al juicio a través de un testigo que pueda declarar sobre su origen,
pertinencia y autenticidad cuando se requiera probar, en cuyo caso los testigos
a través del cual se ingresa una evidencia fisica o una prueba documental se

conocen como TESTIGO DE ACREDITACION.

La evidencia se introduce al juicio para probar a través de ella un determinado
hecho relativo a la existencia del delito y la responsabilidad del acusado.
(Pertinencia). Ej. Se introduce el arma para probar que con ella se causd la muerte
de la persona. Igualmente, debe establecerse su origen (art 248 C.PrPn) y su
autenticidad, salvo que las partes hayan estipulado o acordado probatoriamente
estos temas y por tanto autoricen su reproduccion en la vista publica mediante

lectura o su incorporacién como objeto o documentos autentico, pertinente.

Esta lectura del documento, aun a pesar a la estipulacidn probatoria, es a
propdsito de que el juez conozca su contenido y para efectos de publicidad de
la prdctica de la prueba, evento en el cual se ordena su lectura o reproduccidn
total o parcial si se trata de un documento contenido en un soporte de video

o audio.

Si no hay estipulacidn el testigo debe reconocer la evidencia fisica o el
documento, y para tales efectos, previo al reconocimiento el testigo debe
ser interrogado sobre las caracterfsticas de la evidencia y su capacidad para
reconocerlo, es decir porque estd en condiciones de reconocerlo (porque es

el investigador que lo recogid del lugar o escena de los hechos o fue quien lo
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analizé, porque lo sometio a los procedimientos de la cadena de custodia, etc.),
con esto se sientan las bases que permiten al juzgador saber que el testigo si
estd en capacidad de reconocer la evidencia porque previamente ha tenido

contacto con ella.

En el tema de la produccién probatoria los articulos 242 y 243 c. PrPn., en
su desarrollo no es integral por lo cual aplicando la disposicidn respecto que los
vacios puede llenarse con otra disposicién que regule temas similares, permitiria

darle aplicabilidad supletoria de conformidad a los arts. 20 y 325 CPCM.

“.La parte deberd acreditar previamente su pertinencia con el hecho

controvertido, asi como su suficiencia para apoyar el hecho que se busca probar.

Para la admisién de esta clase de prueba, la parte deberd solicitar que se
autorice la identificacién de la prueba material correspondiente, mostrard a la
parte contraria la prueba identificada y lo hard también al testigo, para que éste,
previo interrogatorio, establezca las bases necesarias para su admisibilidad. Al
finalizar el interrogatorio, la parte solicitard al juez o tribunal que se considere

marcada y admitida la prueba identificada.

Luego de que la parte ofrezca la prueba, el juez o el presidente del tribunal
deberdn hacer una determinacidon sobre su admisibilidad, preguntando
previamente a la parte contraria si tiene objeciones al respecto. Si no es objetada,
el juez o tribunal tomard su decision y ordenard que se marque la prueba como

admitida o no admitida, seglin sea el caso.

Una vez reconocida la evidencia y establecida su autenticidad, se puede
interrogar al testigo sobre lo que la evidencia muestra o sobre lo que se

pretende probar con ella, y es hasta finalizado este proceso de autenticacion



sobre el origen, pertinencia y autenticidad se pide al juez que la admite COMO
PRUEBA para ser valorada. Una vez admitida las partes la pueden utilizar con

otros testigos.

Para Admitida la prueba, la parte que la hubiera presentado continuard con el

interrogatorio al testigo sobre el contenido sustantivo de la evidencia.

Si hay objecidn a la admision de la prueba, la parte que hubiera objetado
deberd argumentar y fundamentar juridicamente ante el Juez o tribunal las
razones de su objecién; o podrd previamente, contrainterrogar al testigo,
limitdndose a hacerlo sélo sobre la suficiencia de la prueba que éste hubiese
aportado. Al finalizar el contrainterrogatorio, la parte fundamentard su posicién

con respecto a la admisibilidad o inadmisibilidad de la prueba”.

Para los efectos penales, la audiencia probatoria equivale a la audiencia de

vista publica, en la que se incorpora prueba y se valora la misma.
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VIII. REGLA DE LA PRACTICA DE
LAS ESTIPULACIONES PROBATORIAS
(ART. 178 C. PR. PN.).

El cardcter adversarial del sistema penal acusatorio permite que el fiscal,
como encargado de ejercer la accidn penal y la defensa, celebren acuerdos con
respecto a la acreditacién de algunos hechos penalmente relevantes, cuando ya
las partes conocen qué es lo pretendido introducir en el juicio como prueba por
su contraparte, circunstancia que permite evaluar la pertinencia y conveniencia

de un acuerdo de esta naturaleza.

Las estipulaciones son acuerdos que hacen las partes para tener por probado
unhecho o circunstancia relacionado con el objeto de la vista publica sin necesidad
que se presente el respectivo medio de prueba para rendir su testimonio en la
audiencia, propiciando que el Tribunal o el Juez tenga por acreditado o probado
el hecho, ofreciéndose el medio de conviccidn y no el medio de prueba, es decir
con el informe o el dictamen o el objeto directamente sin cuestionar su origen,
contenido, autenticidad, cadena de custodia, todo lo cual no compromete el
valor probatorio que le otorgue el juez sentenciador. La prueba testimonial en
general no es estipulable, se estipulan hechos o evidencias fisicas, v el testigo
de que se prescinde por este medio es el perito, cuando se han estipulado los
hechos puntuales de su pericia, teniendo en cuenta que la estipulacion puede

ser total o parcial.

Normalmente es el medio de prueba el que se ofrece y el drgano de
prueba se presenta en la audiencia o vista publica para ser interrogado por
la parte que lo ofrecid y se dé la posibilidad del contrainterrogatorio por la
contraparte. Este medio de prueba se practica para que el juez conozca un

hecho o circunstancia relativa con la existencia del delito o la responsabilidad



del acusado, y fundamentalmente para que la parte contratarfa lo controvierta.
No obstante lo anterior, puede suceder que las partes no tengan controversia
probatoria sobre un hecho que debe ser objeto de prueba, lo que ademas
requerird que se ofrezca supletoriamente el medio de conviccidn (dictamen,

acta de incautacién y objeto y dictamen)

Ejemplo: La causa de la muerte de una persona, en este caso aplicando
el principio de eficiencia y economia procesal y atendiendo que el proceso
acusatorio es eminentemente contradictorio, si no se da la contradiccidon sobre
ese hecho, se admite que el mismo se pueda probar con la Estipulacidn en
donde las partes acuerdan que el hecho existe y se puede probar al juez con el

registro del acto de investigacion que lo establecid (dictamen pericial).

En este caso lo que constituye la prueba es la estipulacidn probatoria
acompafiada del medio de conviccidén o registro o documentacién del acto
de investigacion, como el informe del perito, el informe del investigador, la
certificacién que entregue una entidad, etc. No obstante, la existencia de la
estipulacion o acuerdo probatorio no quita a las partes la oportunidad de
referirse al hecho en la vista publica y hacer la interpretacion o valoracién del
mismo en los alegatos, aunque no puede hacer preguntas a los testigos, en caso

de estipulacidn parcial, sobre hechos estipulados.Ver anexos 3y 4

Si bien se ha sostenido que la estipulacion es un acuerdo entre las partes,
existen algunas razones por las cuales la estipulacién podria no ser aprobada

por el juez, a saber:

* Los hechos o circunstancias estipulados no son claros.
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*  Los hechos estipulados no se probarfan con prueba documental, pericial

o por objetos, sino por prueba testimonial.(idoneidad)

*  Se estd estipulando hechos relativos a responsabilidad penal del acusado.

*  No existe ningin medio de conviccién o acto de investigacién que

sustente los hechos estipulados.

* Laestipulacion no estd firmada o verificada la conformidad por las partes
técnicas y materiales (imputado) indispensables. Al firmar del defensor,
este tiene la responsabilidad de enterar y explicar lo estipulado a su

defendido.

a. Concepto.

Las estipulaciones probatorias consisten en acuerdos celebrados entre la
fiscalia y la defensa para aceptar como probados alguno o algunos de los hechos

O sus circunstancias.

b. Objeto.

La finalidad de este tipo de acuerdos es depurar el juicio de innecesarios
debates respecto de hechos o sus circunstancias frente a los que no hay
controversia entre las partes, siempre que ello no implique renuncia los derechos

constitucionales.

Si el objeto del proceso es el enfrentamiento de dos “teorfas del caso’
opuestas acerca de la situacidn factica investigada, en la medida en que entre

ambas posiciones hayan puntos de encuentro o comunes, las partes estan



facultadas para dar por zanjada cualquier diferencia, haciendo de esta manera

operantes los principios de publicidad, concentracion e inmediacion.

Lo estipulado u objeto de estipulacidn por las partes, no es una determinada
prueba, o mejor, elemento material probatorio, evidencia fisica o informe, sino un
hecho concreto, razén por la cual resulta impropio acordar estipulados aspectos
tales como actas, informes, grabaciones, etc. Lo procedente, son los hechos
precisos que sean penalmente relevantes y que evidencien algin elemento del

tipo penal.

Si las partes dan por demostrada la causa violenta de la muerte con arma de
fuego e incluso el tipo de artefacto utilizado para el efecto, que se estipule el

informe de necropsia o la diligencia de inspeccion del cadaver es un error.

Lo correcto es estipular el hecho concreto, vale decir; que el occiso perecid
consecuencia de dos disparos infligidos con un arma de fuego del calibre 38
recogidas en el lugar de los hechos, y ello se sustenta con los informes en
cuestion, que para el efecto se anexan a la estipulacién introducida como prueba

en la audiencia del juicio oral.

Lo estipulable es la admisidn y produccién de la prueba Pericial, la Documental,
la prueba Mediante objetos. La estipulacidn puede ser total o parcial y la prueba

testimonial NO es estipulable.

c. Oportunidad procesal de la estipulacion.

La oportunidad procesal para estipular serd luego de elaborado el dictamen
de acusacidn Fiscal, que es cuando el Fiscal debe tener clara su estrategia de
litigio, sabe que pruebas ofrecerd y deberd descubrir la totalidad de lo investigado.

Deberd ademas tener claro cudl serd la posible estrategia de la defensa, y antes

©
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de la Audiencia preliminar, cuando se debe conocer si la defensa serd afirmativa
(pues deberd ofrecer la prueba pertinente). En general, es posible hacer

estipulaciones hasta antes del inicio de la vista publica.

d. Forma de la estipulacion.

Aunque la norma (Art., 178 CPrPn), no lo aclara, deberfa hacerse por escrito,
absolutamente informal, suscrito por fiscal y defensor, para comprometer a
las partes en la estipulacidn y evitarse sorpresas desagradables en plena vista
publica. El Defensor deberd asegurarse que su defendido entienda y esté de

acuerdo con la estipulacién probatoria.

En el escrito se dejara constancia que el acuerdo probatorio incluye que no
tienen controversia sobre el origen, la autenticidad y se deberdn precisar los

hechos sobre los que se llega a acuerdo.

Lo estipulado u objeto de estipulacién por las partes, no es una determinada
prueba, o mejor, elemento material probatorio, evidencia fisica o informe, sino un
hecho concreto, razén por la cual resulta impropio acordar estipulados aspectos
tales como actas, informes, grabaciones, etc. Lo procedente, son los hechos
precisos que sean penalmente relevantes y que evidencien algin elemento del

tipo penal.

Las estipulaciones o acuerdos probatorios que hacen las partes constituyen la
prueba. Por tanto, tienen que ser ofrecidas y admitidas y deben ser introducidas
en la vista publica para su reproduccién para efectos de conocimiento y

publicidad.



Las estipulaciones deben introducirse durante la fase probatoria dando
lectura a la estipulacidn vy el medio de conviccidn que establece el hecho tenido

por probado.

Al inicio de la vista publica, cuando las partes indiquen al Juez de sentencia
el orden de su prueba, serd la oportunidad iddnea para informarle sobre la
existencia de estipulaciones probatorias y entregarle una copia informal del
escrito que las contenga. En el curso de la prueba testimonial y cuando se
haga referencia a los hechos estipulados, la parte interesada lo hard saber e
introducird la parte pertinente del sustento de la estipulacion (dictamen, objeto,

etc.).

e. Incorporacion de la Prueba estipulada

Las estipulaciones pueden ser introducidas al inicié de la fase probatoria o
durante la declaracion de un testigo para conectar lo que dice el testigo con la
respectiva estipulacion. Ej. Un testigo declara que el hombre que dispard lo hizo
con la mano izquierda. En ese evento durante la declaracién o al concluir estd
se puede solicitar permiso al juez para leer la estipulacion que establece que el

acusado es ambidiestro.

Durante la vista publica las estipulaciones probatorias,en tanto se ha estipulado
la produccion probatoria, no resulta estrictamente necesario introducirse
y reproducirse por lectura, sino que bastaria su relacidon para quedar en
condiciones éptimas para la valoracién judicial,a menos que estratégicamente lo
haga a través de un drgano de prueba, o se haya hecho una estipulacién parcial,
respecto de los puntos en controversia, en cuyo caso se pueden incorporar

mediante su lectura. (arts. 372 Nos 3y 5 C.PrPn.).
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A contrario sensu, si no hubiera estipulacién probatoria y durante la vista
publica una de las partes desiste de un medio de prueba, Ej. De un perito, no se
puede dar lectura al dictamen pericial porque los hechos que él mismo establece,
no han sido estipulados, pues el dictamen pericial, cuando no hay estipulacion,
sélo puede ingresar con el testimonio del Perito, salvo que las partes se pusiesen
de acuerdo para tenerlo por estipulado durante la fase incidental de la vista

publica.

Resulta importante sefialar que la falta de estipulacion concreta no
necesariamente traerfa como consecuencia la no incorporacidon de la pericia
o documento, pues el punto de partida de la misma es la renuncia al derecho
de confrontacidn ante la ausencia de puntos en controversia, por razones de
practicidad, eficacia y economfa procesal, por lo que piénsese en el caso que
se haya admitido la declaraciéon pericial, documental o por objetos, pero no
tenemos el drgano de prueba para su incorporacion, si escuchada la contra
parte asegura que aungue se mandara a traer a éste no tiene preguntas que
hacer, no hay razones justificadas para no tener por incorporada el documento,
la pericia o el objeto, ya que no tendria sentido hacerlo comparecer a la vista
publica, si necesidad de confrontar las conclusiones, la autenticidad o cadena de

custodia sobre el objeto, pericia o documento.



IX. MECANISMOS DE OPOSICION DE
INCORPORACION DE EVIDENCIA PROBATORIA.
OBJECIONES

Son un mecanismo para controlar las actuaciones irregulares de la
contraparte. Estas actuaciones irregulares pueden ser la violacidn de una norma

constitucional, de una norma rectora o principio procesal o una regla de prueba.

Las objeciones como manifestacion del derecho de contradiccidn puede
presentarse durante el curso del todo el proceso, no solo frente a la préactica de
la prueba, sino también a su admisibilidad de un medio de prueba ofrecido por
la contraparte o decretada oficiosamente por el juez, a la declaracién inicial o de

apertura y al alegato de conclusidn, a las preguntas y a las respuestas.

Aunque la importancia temdtica de las objeciones radican en la oposicidn
probatoria se hardn consideraciones de otros momentos procesales que

permiten la presentacion de objeciones por las partes procesales.

a. Objeciones a la Declaracion Inicial:

La declaracion inicial en donde el fiscal explica la acusacidon y la defensa
informa la orientacidn de la misma tiene por objeto que el juzgador y el publico
conozcan los hechos sobre los cuales versara la vista y las pruebas que las
partes utilizardn para establecerlos. Por tanto, cualquier manifestacién que
exceda este objeto puede constituir una irregularidad de la parte que faculta
a la contraparte a objetar para que el Juzgador la controle. EJ: la parte ademds
de anunciar la prueba y el tema de prueba hace valoraciones de la misma, le
indica al juez porque debe creer en ella. Si la prueba no ha sido practicada, solo

enunciada, no puede ser valorada, o el abogado le pide al Juez que se ponga en
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la posicidon de la victima o del acusado apelando con ello a los sentimientos del

mismo y no a la ley.

b. Objeciones a las preguntas:

Las objeciones que se pueden plantearalas preguntas durante el interrogatorio

o contrainterrogatorio son.

* Fundamento: No existe base o fundamento para creer que el testigo
tiene una respuesta para esa pregunta. £j. Qué hizo usted después de
hablar con el acusado. Primero se ha debido establecer que el testigo
hablo con el acusado. P: Hablo usted con el acusado. R: Si. ;Que hizo

después de hablar con él?

* Impertinente: La pregunta no tiene nada que ver con los hechos que se

debaten en la vista publica o con credibilidad o con hdbito o costumbre.

* Repetitiva. La pregunta ya fue hecha por la misma parte y contestada por
el testigo. Es importante aclarar que la misma pregunta puede ser hecha
por la contraparte en el contra interrogatorio y no se considera por ello

repetitiva.

»  Sugestiva: El interrogador sugiere en la pregunta la respuesta. Cualquier
persona de razonamiento normal puede entender que el abogado estd
buscando que confirme lo que él estd diciendo o le insinda la respuesta.
Ej.. jEs usted zurdo, cierto? Este tipo de preguntas son vdlidas con
testigos hostiles en el interrogatorio y con cualquier tipo de testigo en
el contrainterrogatorio. Es importante sefialar que cuando se hace una

pregunta para ubicar en el tiempo y espacio al testigo no es sugestiva. Ej.



P:Trabajo usted el 20 de Julio en horas de la noche, R: Si: P: Investigd un

hecho sucedido en la Calle Paraiso con 50. Si.

Argumentativa: La pregunta va dirigida a que el testigo haga una valoracién
o un argumento y no a que narre un hecho. Ej.;Usted cree que el acusado

tenia motivos para matar a su esposa’

Especulativa: ;Si la victima no hubiera estado con usted tomando unos

tragos no la hubieran matado?

Multiple o compuesta. Se preguntan varios hechos a la vez dentro de la
misma interrogante. ;El bar estaba en un sdtano, el sétano es oscuro y
ese dia habfa mucha gente en el mismo? Si el testigo responde si 0 no, es

dificil determinar a cudl de los hechos refiere la respuesta.

Opinién no calificada. Se pide a una persona que no es perito o experto
una opinién calificada o que requiere conocimientos especiales o

experiencia en el tema.

Testigo de ofdas o referencia: Se pregunta algo que el testigo no conocid
en forma personal y directa sino que le fue referenciado por un tercero,
salvo que se haya admitido para esos efectos. Ejemplo: Sefior investigador
que le dijo imputado antes de ser aprehendido. R/ que lo habfa hecho

porque debia vengar lo que le hizo a su padre.

Existencia de privilegio y no ha renunciado. El testigo tiene la facultad,
el deber o el derecho de abstencidén y no ha renunciado o no ha sido
liberado o no fue advertido por el juez de la facultad o derecho de no

declarar.
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Debe de comentarse que existen una serie de preguntas que pueden ser

consideradas como ilegales, a saber:

» Las que vulneran la excepcidn al deber o derecho de abstencidn de

declarar
» Las relacionadas con las conversaciones del acusado con el abogado.

» Las relacionadas con los acuerdos entre imputado vy fiscal fracasados en

suspensiones condiciones del procedimiento o procedimiento abreviado.
» Las relacionadas con el principio de oportunidad frustrado.

c. Objeciones a las Respuestas: (art. 209 C.Pr.Pn., 20, 409
CPCM)
*  No responsiva: Lo contestado por el testigo no se refiere al tema de la

pregunta

* Dereferencia.Lo contestado por el testigo no fue conocido directamente
por el sino que lo oyd del testigo directo y no ha sido admitido como

testigo de referencia.

En general respecto de las respuestas caben las mismas objeciones que a las

preguntas.

d. Objeciones al Alegato de Conclusion

Las conclusiones finales tienen por objeto ayudar al juez a valorar la prueba.

Por supuesto que esta valoracidn la hard cada parte desde el punto de vista de



su rol. Cuando la intervencion del abogado excede este propdsito se puede

objetar:

188

Las objeciones que se pueden presentar en el alegato de conclusién son:

* Impertinente: argumenta sobre hechos que no fueron tema de prueba.
No se presentd prueba sobre ese hecho. Ej. Se acusd por Parricidio y
no se presentd prueba para establecer el parentesco entre el autory la

victima.

*  Utiliza hechos o pruebas no admitidas o excluidas por el juzgador.

* Usa argumentos juridicos falsos (jurisprudencia o doctrina fuera de

contexto o inexistente).

* Argumentacion impertinente: racismo, sexismo, ideas politicas, religiosas.

* Argumentacion ofensiva. ataca a la persona y no la prueba. salvo

inferencias de la prueba.

* Apela a sentimientos o prejuicios del juez.

e. Objeciones a la intervencion judicial:

Aungue normalmente las objeciones se formulan por una parte a la contraria,
puede eventualmente suceder que el Juez incurra en una irregularidad y que las
partes objeten. Ej. Cuando el juez interroga al testigo vy la pregunta que hace no

es aclaratoria.
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O cuando el lenguaje no verbalizado del juez puede dar indicios de
parcialidad, aceptando o negando gestualmente la participacion de las partes o

las respuestas de los testigos o peritos.



X. REGLAS DE VALORACION DE LA PRUEBA:
ARTS. 179 Y 394 CPP.

Debe tenerse claro que la valoracién judicial permite dar cumplimiento al

deber

constitucional y legal de fundamentar cualquier decisién judicial que

emita, cuyas caracteristicas son las siguientes:

Expresa. Sin remitirse a elementos de conviccion que obran en
el proceso o realizar alusién global de la prueba producida, salvo la

prueba anticipada y estipulaciones probatorias.

Clara. Es decir, comprensibles para todas las partes procesales e incluso
para terceras personas, cumpliéndose con ello a funcidn pedagdgica del

Derecho Penal.

Completa. Debiendo referirse a todos los puntos decisivos de la
resolucion, de lo contrario puede anularse por los ser incompleta su

fundamentacidn.

Legal y legitima. Como se ha sostenido las bases probatorias de la
decision a emitir deben ser vdlidas, sin omitir pruebas esenciales, y las
mismas obtenidas y producidas conforme a las normas constitucionales
y legales. Debe valorar la legalidad, pertinencia y utilidad o conducencia

de la prueba practicada.

Concordante. Lo que conlleva a que la prueba correspondiente al
hecho acreditado, por lo que debe tenerse claridad de estos hechos
acusados o los hechos ampliados en juicio, pues la calificacidn juridica

del mismo es funcién judicial.
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VI. No contradictoria en sus argumentaciones o acreditaciones de hechos,

en consonancia al principio de No contradiccidn.

VII. Ldgica, por tanto no violatoria de las reglas de la sana critica. Es decir no
puede basar la decisidn en subjetividades sino en las reglas de la dgica,
la experiencia, el sentido comun. Las conclusiones a la que arribe el
tribunal debe ser fruto de un razonamiento ponderado de cada prueba
practicada e introducida en el juicio oral y del conjunto de las mismas,

que sean razon suficiente para llegar solo a una conclusidn.

En esa linea la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido
que "...este Tribunal de Casacion, considera oportuno recordar, tal como se
ha sostenido en reiterada jurisprudencia, que los jueces de instancia, si bien
es cierto son soberanos en las valoraciones de las pruebas que estiman o
desestiman, deben siempre indicar las razones suficientes para acreditar o
no tomar en cuenta determinados elementos probatorios; ademds, de que
tales razonamientos tienen que estar acordes a las reglas del pensamiento

humano...... » 338-CAS-2008 .

a. Reglas de valoracion especial de algunas pruebas

Para valorar el testimonio el Tribunal deberd tener en cuenta:

I. Principios técnico cientificos sobre la percepcién y la memoria.

2. Naturaleza del objeto percibido.

3. Estado de sanidad del sentido o sentidos por los cuales se tuvo la

percepcion.



Las circunstancias del lugar, tiempo y modo en que se percibid.

Los procesos de rememoracion.

El comportamiento del testigo durante el interrogatorio y el contra

interrogatorio.

La forma de sus respuestas.

Su personalidad.

b. Reglas de valoracion de la Prueba Pericial

Vi,

|doneidad técnico cientifica y ética del perito.

Claridad y exactitud de sus respuestas.

Comportamiento al responder.

Grado de aceptacién de los principios cientificos, técnicos o artisticos

en que se apoya el perito.

Los instrumentos utilizados.

Consistencia del conjunto de respuestas o conclusiones

c. Reglas de Valoracion del Documento

Que no haya sido alterado ni en su forma ni en su contenido.
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2. Que permita obtener un conocimiento claro y preciso del hecho,

declaracidn o atestacion de verdad, que constituye su contenido.
3. Que dicho contenido sea conforme con lo que ordinariamente ocurre.

d. Reglas de prueba sobre prueba Circunstancial o Indiciaria

Sea lo primero aclarar que al mencionar el término indicio, no nos estamos
refiriendo a la evidencia fisica hallada en la escena del crimen, que es la

connotacién que se la da en la préctica en El Salvador:

En materia probatoria, un indicio es un hecho cierto y conocido, relacionado
en alguna forma con el hecho punible, y que en consecuencia puede servir
para darle credibilidad al segundo (delito). Es poco utilizado, menospreciado e
ignorado en la mayorfa de los casos. En el derecho anglosajén se la denomina

“circunstancial evidence”.

En la legislacion salvadorefia podemos encontrar una referencia en el Art,
I'77 del CPrPn., cuando regula que serd admisible toda prueba que resulte Util
para la averiguacion de la verdad y que ademads de licita sea pertinente por
referirse directa o indirectamente a los hechos y circunstancias objeto
del juicio, a la identidad y responsabilidad penal del imputado o a la credibilidad
de los peritos o testigos. Alll estd el legislador planteando la posibilidad de la

prueba directa e indirecta (circunstancial o indiciaria como la estamos llamando).

El hecho indiciario guarda una relacién tan fntima con otro hecho, que el
juez llega del uno al otro mediante una deduccidon obvia, natural e inequivoca.
El indicio es un hecho cierto y conocido y jamds se debe ni puede confundir
con una conjetura, pues de hacerlo estarfamos considerando “indicios” una serie

de situacién que no lo son, de uso muy comun en tiempos pretéritos en la



dogmatica juridica y en la practica forense, tales como indicio de sudor por
hacerlo durante un interrogatorio, o el indicio del temblor por hacerlo durante

un testimonio.

La prueba debe diferenciarse del procedimiento empleado para la verificacion
de la proposicion. No es dado confundi, como suele suceder; lo que es el
resultado (prueba), con la forma como ella se logra (medios de prueba). Es

decir, prueba y medios de prueba son dos cosas muy diferentes.

Dicho en otra forma, los medios de prueba son los modos de produccién

que se utilizan para obtener la prueba.

Asi, el indicio tiene su propia estructura y sus componentes son: El Hecho

Indicador, La inferencia o deduccidn, y El hecho indicado.

El Hecho Indicador es un hecho debidamente cierto y probado. En
consecuencia N puede ser una presuncidn ni se le puede equiparar a una
presuncion. Los indicios son sefiales que sugieren la conformidad de una
hipdtesis.Vedmoslo en un ejemplo. Si en una escena de un homicidio en la via
publica, hallamos residuos de la ldmpara de un carro junto al caddver, tenemos
un indicio de que en los hechos participd un carro. El hecho indicador son
los fragmentos de la ldmpara del carro, pero obviamente debemos ter certeza
que se tratan de fragmentos de lampara de carro, y ello hay que establecerlo
por los medios probatorios necesarios. Asi, tenesmos que el hecho indicador,
no es una suposicién pues al ser probado resulta un hecho cierto. Tampoco lo
tenemos acreditado por reglas de experiencia, puesto que estd acreditado ese
hecho indicador. Solo estamos ante la sefial que sugiere una hipdtesis: intervino

un carro.



REGLAS DE PRUEBA EN EL PROCESO PENAL SALVADORENO

La inferencia o deduccion légica es un proceso mental que pone de
relieve la relacién de causalidad entre el hecho indicante y el hecho indicado.
Vedmoslo en el ejemplo anterior: la escena de un homicidio en la via publica
donde se encontraron residuos de una ldmpara de carro junto al caddver. Las
preguntas iniciales son cual fue la forma de la muerte y cudl fue la causa de la
muerte. Al revisar el caddver se hallan lesiones en la cara y en las manos. Pues
bien: el hecho que tenfamos como indicado, no tiene relacidén de causalidad
con las lesiones encontradas en el caddver. Ahora bien, si al revisar el cadaver
hallamos evidencias de una lesidn contundente en la zona lumbar, y vestigios de
laceracion por arrastre en su pecho y piernas, estamos ante un hecho indicador

de los residuos de ldmpara que se tratd un atropellamiento con un vehiculo.

Asl el hecho indicado corresponde la conclusidon a la cual llegamos: un

homicidio por atropellamiento con un vehiculo.

Esta deduccidn simple de un hecho indicador solo nos sirve para trazar lineas
de investigacién y enfocar la investigacion hacia un fin, pero jamds nos servird
para acreditar el homicidio ni la participacidn penal. Por ello la prueba indiciaria
tiene unos requisitos que hay que cumplir para poderla utilizar en su magnitud,

y ellos son:

I. Multiplicidad de hechos indicadores

2. Cada hecho indicador debe estar probado con prueba directa, y

3. La deduccidn obtenida tiene que ser unica, y deducida légicamente

Como ya hemos visto los hechos indicadores son hechos que nos dicen o

indican algo que tiene relacidn con los hechos constitutivos del delito, no puede



ser una suposicidn o presuncion, sino es un hecho cierto debidamente probado.
Pues bien el primer requisito es que sean multiples los hechos indicadores,
no uno solo y al hablar de multiplicidad no estamos hablando de cantidades
grande, pueden ser 5, 10, 15 hechos indicadores. Solo es necesario que sean
varios. En el caso del ejemplo, era uno solo, es decir no se cumplia con este

primer requisito de la prueba indiciaria.

El segundo requisito es que todos y cada uno de los hechos indicadores en
que nos basamos, este probado con prueba directa. Volvamos al ejemplo del
homicidio en via publica con residuos de ldmpara de carro. Los residuos de
ldmpara se establecieron que eran de un automadvil Mazda, segin un mecanico
consultado, y esa circunstancia se acredita en pruebas de laboratorio. Si en
el caddver se encuentra aceite quemado de motor, y posteriormente en una
escena de liberacién se encuentra un vehiculo con una ldmpara rota, y en el
parachoques delantero manchas de sangre, y huellas latentes en el volante, el
espejo retrovisor y la puerta. Al procesar estos otros hechos indicadores se
establece que el aceite del caddver corresponde con el que estaba fugando el
motor del vehiculo hallado luego, y que la sangre del vehiculo corresponde con
el ADN del caddver segin andlisis de laboratorio, y finalmente que las huellas
halladas en el vehiculo corresponden a las de Andrés Diaz, estariamos ahora si
ante un caso resuelto con prueba indiciaria, ya que los hechos indicadores son
multiples, cada hecho indicador estd probado con prueba directa, y la deduccidn
de participacidon de Andrés Diaz es absolutamente Idgica y Unica puesto que hay
una relacion de causalidad Idgica. En este ejemplo no tenemos prueba directa de
participacion, pues nunca se habld de testigos, solo de hechos circunstanciales,

solo de prueba indiciaria.
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Es vital poderla conocer; entender y manejar pues la mayorfa de los casos
de lavado de activos y narcotrdfico se resuelven con prueba indiciaria. Solo
falta sefalar que el uso de prueba indicaria no es excluyente con la prueba

testimonial sino que antes por el contrario puede ser muy complementaria.



XI. PRUEBA DE DANOS Y PERJUICIOS:

La Prueba de la responsabilidad civil del acusado implica establecer los dafos

como los perjuicios causados con la conducta delictiva.

El actor civil o el fiscal en su caso, deberdn ofrecer y practicar prueba que
establezca los dafios ocasionados con el delito. Esto incluye el dafo emergente
y el lucro cesante. El dafio emergente puede ser material o personal o ambos
y conlleva los costos en que debid incurrir la victima vy el lucro cesante lo que

deje de percibir como consecuencia del hecho.

Ej. En un delito culposo, accidente de transito se causan lesiones a una persona
con incapacidad para trabajar por quince dfas. Los dafios incluyen los costos de
hospitalizacion, medicamentos, rehabilitacion y todo lo que dejo de percibir
durante esos quince dfas. Para ello, se deberdn presentar los recibos por pago
de hospitalizacion, medicamentos y una certificacién laboral en donde consten

los ingresos diarios para probar cudnto dejo de ganar en los |5 dfas.

Los perjuicios: Acd se valora las secuelas fisicas y morales que produjo el
delito. Si las secuelas son permanentes o no, si produjo pérdida de drgano o
miembro. Si la persona dependia de ese drgano o miembro para su subsistencia,

etc.

En caso de muerte se debe valorar lo que la persona producirfa durante su
vida laboral Util y la pensidn que recibirfa para establecer en total, de acuerdo
con la expectativa de vida de los ciudadanos en El Salvador, cudnto dejé de
ganar esa persona. Ese valor se debe llevar a valor presente para el momento

de finalizar la expectativa de vida.
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Los perjuicios se deben ademds valorar teniendo en cuenta la totalidad
de las personas perjudicadas con el delito. Las personas que dependfan
econdémicamente del fallecido o las que la ley reconoce como victimas y

sufrieron un dafo moral.

El daflo moral estd dado por el sufrimiento o dolor de la victima como
consecuencia del delito, Ese dolor puede ser fisico o psiquico. El dafio moral
incide en el dmbito personal en cuanto toca los sentimientos, se puede manifestar

en el pesar, la sensacidn de abandono o de impotencia, de rechazo, etc.

El daflo moral se presume: En derecho comparado encontramos sentencias
como la de la Corte Colombiana en donde establece “es forzoso presumir que
entre personas normales la perdida de una persona ligada por vinculos de la
sangre produce un sufrimiento de dnimo, tanto mds cuanto mds cercano sea el
parentesco” Sentencia del 4 de noviembre de 1942. Mag. Agustin Gémez Prada.
Esta presuncidn por supuesto puede ser desvirtuada. Esta es una presuncidn
humana, del juez que dimanara de las declaraciones que muestren el vinculo o

relacion afectiva.

Los dafios y perjuicios causados con el delito se pueden probar por cualquiera
de los medios probatorios previstos en la normativa procesal que resulten

pertinentes.



XIT JUDICIALES

En caso de absolucidn debe el sentenciador tener claridad que debe

pronunciarse sobre los aspectos siguientes (art. 398 C.PrPn):

a) Medidas cautelares o de coercion (personal/real)
b) Restitucidn o comiso de objetos vinculados al proceso
c) Responsabilidad civil

d) Inscripciones (o cancelaciones) pertinentes

Y en los supuestos de condena (art. 399 C.PrPn), los temas a resolver serdn

a saber:

a) Medidas cautelares o de coercidn

b) Fijacién de la pena

c) Sise otorgard beneficios penitenciarios

d) Determinacién del plazo para pago de multa

e) Determinacion de la cuantia de la reparacién de dafios, costas
procesales, personas obligadas a satisfacerlas y con derecho a percibirlos,
o la determinacién de la responsabilidad civil en abstracto —lleva al

declarativo civil-

) Destino de objetos

g) Marginacion de documentos falsos (posible cancelacidn de inscripcién)
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ANEXOS
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ANEXO 1|

Ejemplo de diligencias de investigaciones y la discriminacién que debe

realizarse para identificar los medios probatorios que serfan ofrecidos en juicio:

Delito de Homicidio Agravado tentado atribuido a JORGE BUSTAMANTE,
en perjuicio de la vida de JAVIER HENRIQUEZ BUSTAMANTE (128, rel 129

Nol,24 Pn.)

MPONENTE

COMPONENTE COMPO FORMA DE OFRECIMEENTO ESTRATEGIA DE
JRDICO FACTICO.FUENTE | DOCUMENTAR | DEL MEDIO DE DEFENSA

DE LA PRUEBA LA PRUEBA PRUEBA

Determinar el Testigo.Victima Entrevista Testimonial Determinar

sujeto activo del Javier Henriquez que su cliente

delito (quién?) Bustamante actud en legftima

defensa




MPONENTE FORMA DE FRECIMEENT
COMPONENTE COMFO 0 OFfEC 0 ESTRATEGIA DE
JURDICO FACTICO.FUENTE | DOCUMENTAR | DELMEDIO DE DEFENSA
DE LA PRUEBA LA PRUEBA PRUEBA
Determinar el cémo | Perito.Victor Cortez | Dictamen Pericial | Pericial No tiene objecidn

se cometio el delito.
Mediante arma de

fuego

Huellas en el arma
coincide con las del

imputado.

Determinar el verbo
rector: matar. causa
de las lesiones en

la zona corporales :
abdomen, miembros
inferiores por
proyectil disparado

por arma de fuego

alguna, pues su
estrategia no es
que su dliente no
dispard sino que
lo hizo en legftima

defensa
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MPONENTE FORMA DE FRECIMEENT
COMPONENTE COMFO 0 OFfEC 0 ESTRATEGIA DE
JURDICO FACTICO.FUENTE | DOCUMENTAR | DELMEDIO DE DEFENSA
DE LA PRUEBA LA PRUEBA PRUEBA
Determinar Escena Acta de Aunapesarque | No hay oposicion
circunstancias de inspecciones el Art. 372 Nol de la defensa,
lugar CPrPn,sostenga | pues no se
Acta de

su incorporacion

Cuestiona que su

incautacion de mediante cliente disparo un
evidencia lectura al no arma y que eso
constituir prueba | dejo evidencia
documentalno | fisica en el lugar
deberd ofrecerse,
v si hay evidencia
fisica relacionada,
debera ofrecerse
como prueba
mediante objeto.
Registro de huellas | Banco de datos Certificacion Documental No hay objecién
dactilares del publicos por la defensa
imputado pues no cuestiona
las huellas en el
arma de fuego
Determinacion Registro publicos Certificacion Documental No hay objecion

de crcunstancia
agravantes. Relacion
de parentesco entre

victima y victimario

de la defensa,
pues su estrategia

es distinta




COMPONENTE FORMA DE OFRECIMIENTO
COJBEEEE(;\ITE FACTICO.FUENTE | DOCUMENTAR | DELMEDIO DE EST;?:EENG !/i ok
DE LA PRUEBA LA PRUEBA PRUEBA
Bl arma homicida | Objetos Actade Material No hay objecién

Los casquillos

incautacién de
Casquillos y arma

calibre 9 mm

por parte de
la defensa, por
la estrategia

establecida.
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ANEXO 2

Elementos del descubrimiento y discriminacion por parte del ente fiscal sobre

el ofrecimiento de medios de prueba.

Ejemplo:

HECHOS ACUSADOS

Que el dia veintiocho de enero del afio dos mil once, eso de las seis de la tarde
con veinticinco minutos, mientras la victima se encontraba en el interior de la
gasolinera ESSO Sensuntepeque, ubicada en la entrada al municipio, a la altura
del cantdn Las Palmeras, el Jefe de Pista, Oswaldo Figueroa fue sorprendido
por dos sujetos de apariencia joven de los cuales da su descripcion fisica vy
vestimenta, siendo uno de ellos Nestor Ernesto Menéndez Rodezno, quien le
apunté directamente con un arma de fuego, este es joven como de dieciocho
afios, fornido, piel triguefia, como de uno sesenta y cinco de altura, vestia una
camisa Sport color blanca, con rayas, short de lona color celeste, quien trabajé
en perfodo de prueba hacia unas tres semanas antes del delito y fue el que
le robo el dinero que se encontraba en el escritorio, aproximadamente tres
mil ochocientos ddlares, se lo llevd a un cuarto donde tiene mercaderfa y lo
encerraron, luego llegaron a sacarlo y le dijeron que abriera una gaveta eléctrica
pero ahi no tenfan dinero, ademads le obligaron a que les entregara a punta de
pistola y mediante golpes en el pecho, la cabeza y el abdomen, un celular marca
Motorola Sony Ericson, color negro, con cdmara de video, en un estuche de
cuero color negro v un reloj de puiio marca Seiko, color dorado, con brazalete
de hule color negro. Luego de esto, entrd muy violento a donde lo tenfan ya
golpeado el segundo sujeto, a quien identificaron como Américo Huezo Rivas le

hald el pelo muy fuerte cuando lo llevaban de regreso al cuarto de la caja fuerte



y observd que se llevaron el dinero de la venta de la tienda de conveniencia,
cuyo monto asciende a la cantidad de quinientos treinta y seis ddlares producto
y finalmente le robaron su cartera, documentos personales, DU tarjeta del ISSS;

NIT, dos Carnet Electorales, libreta de apuntes y 15 ddlares en efectivo.

Al resto de personal, integrado por Ezequiel Merino, Juan Trejo vy Manuel
Rodriguez los encerraron en el bafio de los clientes, al momento de que llegaron
a la gasolinera a bordo de un vehiculo automotor tipo sedan, color negro con

vidrios polarizados, pero no pudo reconocer la marca.

DILIGENCIAS DE INVESTIGACION REALIZADAS FORMA DE

DURANTE LA INSTRUCCION OFRECERLO PERTINENCIA

[ Entrevista de testigo de Oswaldo Figueroa Prueba testimonial | Probar las condiciones
de en que se efectuo

el delito, participacion
y el monto del

apoderamiento

2. Entrevista de Ezequiel Merino, Juan Trejo v | Prueba testimonial | Probar la llegada de los
Manuel Rodriguez los encerraron en el bafio de imputados, el encierro
los clientes. en el bafio anterior a la

comision del delito y las

caracteristicas fisicas de

los imputados.
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DILIGENCIAS DE INVESTIGACION REALIZADAS
DURANTE LA INSTRUCCION

FORMA DE
OFRECERLO

PERTINENCIA

3. Acta de Inspeccidon Ocular Policial realizada
sobre la calle principal que conduce al municipio
de Sensuntepeque, sobre el cantdn las Palmeras
por los investigadores Alfonso Martinez y
Jacinto Herndndez, en la que se relaciona que
se encontraron, una gorra color negro y una
mancha color parda, al parecer sangre, en la

oficina donde retuvieron al jefe de la pista

No se ofrece
como prueba
documental al
tratarse de un

acto urgente de
comprobacién, sino
que se ofrecerd

la evidencia fisica
encontrada en el

lugar.

4. Una gorra color negro y una mancha color
parda, al parecer sangre, en la oficina donde

retuvieron al jefe de la pista

Prueba por objetos

Probar que la gorra era
llevada por el imputado
Américo Huezo y se le
cay6 durante la huida

del lugar

5. Album fotografico y croquis planimétrico, como
método de fijacion del escenario delictivo con el
que se demuestra el lugar donde se suscitaron
los hechos, y se observa el hallazgo de las
evidencias, consistentes en una gorra color negro

y una mancha color pardo al parecer sangre.

Se ofrece

como prueba
documental
demostrativa y se
incorpora a través
del investigador

o por quienes lo

elaboraron.

Demostrar las
condiciones en las que
enconraron la gorra y la
mancha de sangre que
resulto ser de a victima,

sefior Figueroa.

6. Peritaje de laboratorio clinico tendente a
determinar que la mancha rojiza se trata de

sangre humana

Prueba pericial

Probar que la evidencia

fisica es sangre humana




DILIGENCIAS DE INVESTIGACION REALIZADAS

DURANTE LA INSTRUCCION

FORMA DE
OFRECERLO

PERTINENCIA

Juez de primera Instancia de Sensuntepeque

porque es
una forma de
documentar
una diligencia

practicada

7. Peritaje de ADN en la que se demuestra que | Prueba pericial Probar que la sangre
la mancha rojiza es sangre y pertenece al sefior pertenece a la victima y
Oswaldo Figueroa, victima es producto del uso de
la fuerza para lograr la
sustraccion del dinero
8. Peritaje de ADN sobre los cabellos encontrados | Prueba pericial Determinar la
en la gorra, los cuales fueron confrontados con participacion delictiva del
una muestra de foliculo de cabello extraido del
cuerpo del imputado Nestor Menéndez
9. Auto de resolucién y drdenes administrativas de | No se ofrece
detencion giradas el dia treinta de julio del afio | como prueba es
dos mil once solo una forma de
documentar un
acto
[0. Acta de intervencidn corporal autorizada por el | No se ofrece

. Acta de registro con prevencién de allanamiento

realizada el treinta y uno de julio de dos mil once

No se ofrece
porque es
una forma de
documentar
una diligencia

practicada
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DILIGENCIAS DE INVESTIGACION REALIZADAS

DURANTE LA INSTRUCCION

FORMA DE
OFRECERLO

PERTINENCIA

12,

Acta de detencidn e intimacién de los imputados

efectuada el treinta y uno de julio de dos mil once

No se ofrece
como prueba
porque es solo
una forma de
documentar un

acto

. dos actas de extraccion de fotografias de los

sospechosos, provenientes del Registro Nacional

de Personas Naturales

No se ofrece
como prueba
porque es solo
una forma de
documentar un

acto

. dos Actas de Kardex de recorrido fotogréfico

donde se incluyen las fotografias de los dos
sujetos sospechosos a quien el testigo Oswaldo
Figueroa os ha mencionado en su entrevista y los
ha sefialado directamente, en la que participd el

investigador Kerin Buenaventura.

No se ofrece
como prueba
porque es solo
una forma de
documentar un

acto

. Informe de la Direccidn de Personas Detenidas

de fla Corte Suprema de Justicia (DIPDE) en
donde manifiestan las diferentes detenciones
de los participes, entre las que se encuentran,

homicidios, extorsiones y secuestros.

A pesar de

ser prueba

documental no se

ofrece porque no
tiene pertinencia

con el caso




DILIGENCIAS DE INVESTIGACION REALIZADAS
DURANTE LA INSTRUCCION

FORMA DE
OFRECERLO

PERTINENCIA

[6. Certificaciones de la impresién de datos e imagen
del trdmite actual de emision del Documento
Unico de Identidad proveniente del Registro

Nacional de Personas Naturales, los imputados

A pesar de

ser prueba
documental no se
ofrece porque no
tiene pertinencia

con el caso

I7. Acta de reconocimiento en rueda de personas
realizada en el Centro Penal de readaptacion
Ciudad Barrios de San Miguel, practicadas con
el testigo Oswaldo Figueroa sobre ambos

imputados

No se ofrece
como prueba es
solo una forma de
documentar un

acto

8. Actas de ubicacion de las viviendas de ambos

imputados

No se ofrece
como prueba es
solo una forma de
documentar un

acto
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ANEXO 3

ELEMENTOS DE LA ESTIPULACION PROBATORIA

|. Por regla general se presenta por escrito

2. Se debe legitimar la calidad de los espitulantes (fiscal, querellante, actor

civil, defensor)

3. Se debe determinar con precision los acuerdos estipulatorios de admisidn

y produccién probatoria. Total o parcial, a partir de sus consecuencias en

la admision y produccidn de la prueba

CONSIDERACIONES
PROBATORIAS DE LA
PRUEBA PERICIAL

CONSIDERACIONES
PROBATORIAS DE LA
PRUEBA POR OBJETOS

CONSIDERACIONES
PROBATORIAS DE LA
PRUEBA POR DOCUMENTOS

Aceptacion de la técnica

aplicada

Aceptacion del origen del

objeto

Aceptacion del origen del

documento

Aceptacion del procedimiento

seguido

Aceptacion del respeto de la

cadena de custodia

Aceptacidn del contenido del

documento

Aceptacion del respeto de la

cadena de custodia

Aceptacion de la autenticidad

del objeto

Aceptacion de la cadena de
custodia sobre el documento

(privado)

Aceptacion de las conclusiones

periciales

Aceptacion de la autenticidad

del documento (privado)

4. Se debe acreditar el consentimiento del acusado, ya sea porque éste

suscribe el acuerdo estipulatorio o porque en el acta de la audiencia

respectiva se deja constancia expresa de la comprensién del referido

acuerdo y las consecuencias derivadas del mismo.



5. El cambio de abogados durante el desarrollo de las diversas etapas
procesales no hard variar el acuerdo estipulatorio, salvo que se
determine que hubo un vicio del consentimiento al momento de prestar

la conformidad.

6. Los aspectos estipulados no vinculan la valoracion judicial, la cual se queda
sujeta a la pertinencia, utilidad, legalidad e idoneidad de los mismos en
consonancia al resto de elementos probatorios que se produjeron en la

etapa de juicio.



REGLAS DE PRUEBA EN EL PROCESO PENAL SALVADORENO

ANEXO 4
EJEMPLO DE ESTIPULACION PROBATORIA:

Si la tesis de defensa radica en la falta de participacion de su cliente y no en la
causa de la muerte, resultaria dilatorio recibir la deposicidn del perito para que
reitere las conclusiones plasmadas en su dictamen pericial, las cuales no serdn

controvertidas por la Defensa Técnica

Ejemplo:“...
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HECHOS SUJETOS A ESTIPULACION:

. Que examind un cadaver

2. Que la hora probable de la muerte entre 3 v 9 horas antes de las
dieciocho horas con treinta minutos del tres de marzo del dos mil once.

(tanotacronodiagndstico)

3. La evidencia fisica que presentd el caddver, vinculadas a las heridas
que presentaba, en cabeza, cuello y espalda de arma de fuego, con las
dimensiones enunciadas, con fracturas de craneo, maceracion del cerebro

y fractura de mandibula.

4. Lla causa de la muerte sefalada en el dictamen. Fractura craneoncefdlica

severa por proyectil de arma de fuego

5. Que la técnica utilizada para la realizacién de la pericia fue la adecuada

6. Que sobre el caddver se guardo la debida cadena de custodia

Y se estaria frente a una estipulacion probatoria total, incorporando a juicio
mediante lectura el dictamen pericial, teniendo por asumidos los hechos

estipulados, los cuales serfan valorados por el sentenciador

Ahora piénsese en el supuesto que el caddver se hubiese encontrado en el
fondo de un rfo cuyo efecto fisico del agua es la preservacion de los objetos que se
encuentran en él,pues tiene la capacidad de detener los procesos bacterioldgicos
y enzimdticos, por lo que el tiempo probable de muerte establecido en el

tanotacronodigandstico presentaria mayor margen de probabilidad. Ante ello, se



podria presentar una estipulacidn parcial, sobre el resto de aspectos relacionados
con anterioridad, y el perito solo se presentarfa a juicio para declarar sobre el
efecto del agua en la evidencia fisica de descomposicidn del caddver en atencidn
al tiempo de la muerte. En consecuencia, cualquier linea de interrogatorio sobre
los aspectos estipulados son objetables y asi deberfa ser declarado en caso de

plantearse una objecién durante el interrogatorio respectivo.

La procedencia de la objecién también operarfa respecto de la declaracién

de cualquier otro testigo sobre los puntos estipulados.
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