TRIBUNAL TERCERO DE SENTENCIA, San Salvador, a las dieciséis horas del martes veintiuno de
octubre de dos mil tres.

Visto en juicio oral el proceso penal documentado en el expediente nimero 179-2003-2a, que se
diligencia contra MARIA DE LOS ANGELES BAUTISTA DE LEON, de treinta y cuatro afios de edad,
soltera, vendedora, originaria de San Salvador; hija de Martin Bautista (fallecido) y Clemencia de
Leon Crespin; residente en Centro Urbano “San Bartolo”, segunda etapa, casa numero
veintinueve, Ilopango, San Salvador; acusada del delito de agresion sexual en menor e incapaz
agravada, tipificados y sancionados en los articulos 161y 162 n° 1 del Codigo Penal, en perjuicio
de la libertad sexual de la nifa Michelle Sarai Bautista, representada legalmente en el proceso
por la Licenciada Maria Teresa Murcia Bonilla, de la Agencia Auxiliar de la Procuraduria General
de la Republica con sede en Soyapango, San Salvador.

CUESTIONES DE HECHO.

De la prueba desfilada en el debate se tienen como hechos probados los siguientes:

1) Que en el mes de enero de este ano, en la casa de habitacion donde vivian Maria de
los Angeles Bautista de Ledn y Michelle Sarai Bautista, la primera agredi6 sexualmente a la menor
manipulando su vulva y su ano; (hecho acreditado con el testimonio de Michelle Sarai) que para
realizar esa conducta previamente la acusada se llevo a la menor de la casa de la sefiora Alma
Bautista de Ledn, lugar donde la habia dejado la sefiora Clemencia de Leon (hecho acreditado
con la declaracion de las testigos Alma y Clemencia).

2) Que la nifa fue manipulada de sus odrganos genitales, se demuestra con el
reconocimiento forense que se practico en los genitales de la menor, sobre el que declar6 en
juicio la Doctora Estela Herminia Bonilla Cruz y dictamind que en su opinion las sefales que
presentaba la menor en sus genitales eran compatibles con un manipulacion sexual.

3) de igual manera, se determind que la menor Michelle Sarai presentaba indicadores
de una sexualidad precoz y de los ninos agredidos sexualmente, lo que dictaminé en su
declaracion el Licenciado Marcelino Diaz Menjivar.

4) Se establecié que Maria de los Angeles Bautista de Ledn, es madre de Michelle Sarai
Bautista, con la certificacion de partida de nacimiento que se incorpor6 por lectura y que esta
agregada a folios 23 con lo que se demuestra el grado de parentesco.

5) Se tiene probado que la acusada Maria de los Angeles Bautista de Leon, padece de un
trastorno limite de la personalidad, lo que se acredité como hecho probado con la declaracion
rendida por la psiquiatra Doctora Ana Isabel Avalos Rubio.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.

FUNDAMENTO JURIDICO N° 1. Debe el tribunal estimar de la prueba recolectada, si ésta
tiene la suficiencia probatoria, para acreditar con certeza el injusto penal del que se conoce, vy la
culpabilidad del acusado. Para ello se debera merituar la prueba testimonial, pericial y

documental, que se ha recibido en el debate, en tal sentido expresamos:

SENTENCIA FUNDAMENTOS JURIDICOS. CULPABILIDAD[Escriba texto] Pagina 1




El testimonio de la menor victima Michelle Sarai, es un testimonio -para nosotros-
fidedigno, veraz, contundente para demostrar que la imputada ha cometido un injusto penal en
su contra, procediendo a tener actos de agresion sexual en la menor, en la forma en que la
victima lo relato, de manera tan natural y espontanea, en el sentido que le besaba su vulva y le
puyaba con el dedo su anito. Tal agresion sexual entratandose de menores de doce afnos se
entiende involuntaria, puesto que la persona no tiene la capacidad suficiente para discernir los
alcances de una relacion sexual, en tal sentido se esta ante una violencia denominada “ope legis”
en el sentido que la edad de la victima determina la irrelevancia del consentimiento, el mismo no
genera ningln efecto y el acto se entiende ilegitimo.

Ciertamente, al declarar la testigo con pristinidad manifiesta, como fue objeto de
abuso sexual por parte de la acusada -a quien sefial6 categdricamente en el juicio como su mama
Maria-; siendo que toda esa actividad, desplegada por la acusada, fue descrita de manera
suficiente por la victima, quien no solo lo expresé en forma verbal, sino que también mediante
lenguaje corporal, indicando la testigo que la acusada le quitaba la ropa, que se desnudaba, ella
que le besaba su vulva, que le metia el dedo en el anito, que ella la veia desnuda y le miraba
pelos en la vulva a su mama, dicha informacion, es -por asi decirlo- “vivida” por la menor a partir
de una experiencia, lo que le permite realizar un relato completamente espontaneo de los
hechos que le han sucedido y que para el tribunal es completamente creible, encontrandose
ademas confirmado tanto por los vestigios que se encontraron en el reconocimiento de genitales,
himen dilatado y laceracion en ano; asi como en la pericia psicologica que informa de manera
clara y detallada de los indicadores de sexualidad precoz de la menor, lo que se explica al
confrontar los hechos de abuso sexual a los que ha sido sometida. En todo caso, lo que el tribunal
si tiene establecido con total certidumbre, es que la acusada: (a) ha vulnerado la libertad sexual
de la menor, al someterle a manipulaciones de orden sexual; (b) que dichas manipulaciones las
ha cometido Maria de los Angeles Bautista de Ledn; (c) que ese evento sucedio el dia en que la
acusada fue a traer a la nifa de donde la habia dejado su abuela, Clementina de Leon; (d) que
esa agresion sexual ha sido cometida en una menor y que esa menor era la hija de la acusada.

Fundamento Juridico Nimero 2. De la relacion probatoria anterior el tribunal entiende
que se tiene por demostrada la conducta tipica de la acusada, respecto de la calificacion juridica
del delito por el que se le ha acusado, la que radica en agresion sexual en menor agravada, arts.
161 inciso 1° y 162 nimero 1 del CP. Se trata, en este caso, de una agresion sexual en una menor
de doce afos, que a la fecha de los hechos tenia todavia cinco afos de edad, con lo que, tal
como se exige en el tipo penal, es tipica aquella agresion en menor, sea que ocurra con o sin
violencia, con lo que -aunque no medie una violencia sicologica o fisica- la agresion sexual
siempre se estima concurrida en un caso como este, de una persona de cinco anos de edad, que
no tiene capacidad alguna para discernir y consentir sobre los alcances de una relacion de indole

sexual, ello porque hasta ese momento en su psiqué se carece del concepto de relacion sexual.
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La agresion sexual se establece de manera negativa a la violacion, deben concurrir actos de
contenido sexual ejercidos directamente sobre el cuerpo del sujeto pasivo, siempre que estos
actos no importen acceso carnal, es decir penetracion mediante el pene por via anal o vaginal de
una persona. En este caso los actos de agresion sexual se constrifieron a 6sculos en la zona de la
vagina, tal como lo manifesto la menor y manipulacion con la mano de esa zona y del ano.

Fundamento Juridico Nimero 3. La agresion sexual que consiste en un ataque de orden
sexual, es la conducta que de lege ferenda se conoce como abuso sexual, y queda limitada entre
nosotros por la penetracion mediante acceso carnal, de concurrir ésta, se esta ante una agresion
sexual, Unicamente limitada por la intensidad y forma de ataque, que en otros casos podria hacer
derivar otras conductas; en este caso se esta ante un tipico caso de agresion sexual, por
manipulacion directa de zonas erdgenas propias, como lo son el himen y el ano; y tal conducta
tiene un mayor desvalor por tratarse de una nifa. La circunstancias que concurren como
modificadoras de la agresion sexual son la minoridad del sujeto pasivo, que se requiere que sea
menor de doce anos, segun el articulo 160 del CP, para que la agresion sexual sea en menor; y
que sea cometida por ascendiente en descendiente, en esta caso de una madre hacia su hija, ello
se ha comprobado de manera suficiente con la certificacion de partida de nacimiento que
establece ambas situaciones, por una parte la minoridad de los hechos y por otra parte el vinculo
de parentesco de madre a hija.

Fundamento Juridico Nimero 4. Por otra parte, de acuerdo con la informacion que ha
brindado Michelle Sarai, la conducta de la acusada ha de estimarse como dolosa, es decir
cometida en una situacion de conocimientos de los actos que se realizaban y con la voluntad de
realizarlos, aunque los mismos estuvieran influenciados por el trastorno del cual adolece la
acusada y sobre el cual en parrafos subsecuentes se discurrira, para los efectos de lo que se
conoce como dolo avalorado, es decir Unicamente en cuanto a voluntad y conocimiento de la
situacion de la realidad que se ejecuta, libre de connotaciones de ilicitud, la acusada ha
realizado una conducta dolosa.

Fundamento Juridico N° 5. ANTIJURIDICIDAD. Lo antijuridico de una conducta significa
que el agente del delito -en este caso Maria de los Angeles Bautista de Ledn- ha infringido con su
conducta una norma juridica -agresion sexual en menor agravada- transgrediéndola, sin que haya
concurrido para dicha injuria, una causa que justificara tal actuacion en virtud de una situacion
de necesidad, para proceder al quebranto de la norma juridica. Pero ademas, se necesita de
manera esencial, que la acusada haya puesto en peligro al menos el bien juridico protegido que
en este caso es la libertad sexual, conjugado con la integridad corporal de la victima, que
también se ve ante una amenaza bastante, por lo que se completa la antijuridicidad, sefalandose
que la prueba en este caso en concreto, no ha demostrado la concurrencia de una situacion

permisiva de parte de la justiciable. En tal sentido, al haberse transgredido una norma juridico-
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penal y al haberse lesionado un bien juridico, la conducta que la encartada ha realizado es
antijuridica.

Fundamento Juridico N° 6. CULPABILIDAD. Cuestion relevante es la culpabilidad, puesto
que no basta que la persona haya transgredido una norma penal de manera antijuridica, sino que
esa conducta lesionadora de un bien juridico que se encuentra tutelado en una norma penal,
debe hacerse culpablemente, es decir que a la persona pueda exigirsele una motivacion diferente
desde un juicio estrictamente personal en relacion con el hecho que cometid, si no es posible
hacer ese juicio de atribucion no es posible imponer una pena.

Primer elemento fundamentador de la culpabilidad es la imputabilidad o capacidad de
culpabilidad penal, entendido de manera negativa una persona es imputable o es capaz de poder
soportar un juicio de capacidad de imputacion de culpabilidad, cuando no se encuentra en las
circunstancias de enajenacion mental, grave perturbacion de la conciencia o en un estado de
desarrollo psiquico retardado o incompleto. Obviamente todas estas situaciones que tienen que
ver con la estabilidad de la psiqué humana en sus diferentes dimensiones, exige una especie de
normalidad en la capacidad del raciocioneo de la persona de acuerdo con su ambito social, para
que se le pueda exigir capacidad de motivacion, es decir de comprension de los mandatos de
prohibicion de las normas penales, en cuanto tuteladoras de los bienes juridicos de las demas
personas. Pero esta relacion de capacidad psiquica no es una cuestion que pueda estimarse en
grados absolutos, en el sentido de si es normal o anormal, sino que tal cuestion es gradual, y a su
vez compleja por cuanto se relaciona con aspectos no Unicamente somaticos sino de diversa
indole social, cultural, educacional, de valores, etcétera. De ahi que, ni en el mismo plano de la
cuestion psiquica se pretenda actualmente una diferenciacion absoluta entre anormal y normal,
pues las mismas cuestiones del psiquismo pueden presentar planos diversos que puedan fluctuar
entre la capacidad siquica completa, capacidades psiquicas disminuidas, capacidades psiquicas
deterioradas que generan a su vez una incapacidad de mayor alcance para comprender y dirigir
las actividades de la vida en sociedad.

Fundamento Juridico Nimero 7. Al estimar la capacidad de culpabilidad penal de la
acusada, es decir, si desde su siquismo tiene plenitud de compresion de los actos que realiza y si
sobre los mismos puede hacerse una desvaloracion de exigibilidad en cuanto a la capacidad de
motivacion, cuestion que es ya ajena a consideraciones estrictamente psiquicas, que importan
juicios juridicos de imputacion, sobre los que se forma el concepto de imputabilidad o de
inimputabilidad, que no so6lo entraina valoraciones del estado mental de las personas en cuanto a
su mayor o menor normalidad psiquica, sino que las relaciona con juicios de exigibilidad respecto
de la capacidad de motivacion, el tribunal entiende que esta capacidad de culpabilidad penal en
la acusada se encuentra bastante reducida, llegando a conformar lo que en la doctrina penal se
considera como personas semi-imputables o con imputabilidad disminuida, las que ciertamente

son imputables respecto del hecho cometido, es decir responden penalmente por el delito
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cometido, y es posible asociarles penas por sus conductas porque se mantiene el nivel de
imputabilidad, pero el mismo es diverso del resto de personas, no se trata del mismo nivel de
imputabilidad, sino de una capacidad, que si se mantiene esta disminuida, por ende su grado de
exigibilidad aunque se mantenga el nivel de reproche penal, es diferente, se tiene un grado
bastante menor de exigibilidad en cuanto a la capacidad de ser culpable que se tiene.

Fundamento Juridico Nimero 8. Que la persona de Maria de los Angeles Bautista de
Ledn, es capaz de culpabilidad penal pero disminuida, es una conclusion a la que arribamos
después de analizar el conjunto de la prueba, y de manera decisiva, la prueba pericial psicologica
y psiquiatrica que se le practicaron a la acusada para evaluar su capacidad mental, al momento
de los hechos, que en materia de culpabilidad, es el momento de la ejecucién de los hechos que
se imputan como delito, en el que tiene trascendencia determinar si la persona adolecia de algun
trastorno de la psiqué, por cuanto son esos actos los que se le atribuyen como delictivos y es
sobre ellos sobre los que tiene que determinarse el grado de imputabilidad o de inimputabilidad
de la persona, tal es la exigencia legal de la imputabilidad entre nosotros que no descansa en una
formulacion meramente psiquica o psiquiatrica de la persona, sino en una formulacion mixta de
estas capacidades de la psiqué en cuanto a su normalidad o a cuestiones que la afecten de
manera mas o menos intensa y que se relacionan con cuestiones de atribucion juridica a los
hechos, ello se concluye cuando se comprende que el articulo 27 nimero 4 en la formula de
determinacion previa prescribe que: “No es responsable penalmente: Quien al momento de
ejecutar el hecho, no estuviere en situacion de comprender lo ilicito de su accién u omision o de
determinarse de acuerdo a esa compresion por cualquiera de los motivos siguientes”. De ahi que
la formulacion de la capacidad de culpabilidad penal no dependa sélo de la formula psiquiatrica,
ni de la formulacion psicologica respecto de la capacidad psiquica de la persona, sino de un juicio
de imputacion de culpabilidad que es ademas juridico (formulacion mixta) y que en cuanto a la
determinacion de la imputabilidad corresponde con exclusividad decidirlo al juez, por cuanto se
deciden ya imputaciones de indole valorativo, es decir cuestiones de imputacion juridica,
respecto de los hechos realizados, a la base obviamente se aprecia y se valora el dictamen
pericial sobre la competencia psiquica de la persona que es esencial, pero no vinculante para el
tribunal, porque lo que se estd determinando es un elemento de la culpabilidad y ésta es un
elemento juridico del delito.

Fundamento Juridico Numero 9. Que entre nosotros se tenga adoptada la formulacion
mixta de la imputabilidad, cuestiones de indole psiquico a la base, determinacién de la capacidad
de culpabilidad penal mediante criterios juridicos, y que la determinacion de la imputabilidad o
de la inimputabilidad corresponda verificarla al juez, es una cuestion que ya se ha reconocido por
los comentaristas de nuestra normativa penal (Moreno Carrasco/Rueda Garcia, Cédigo Penal de El
Salvador, pp. 71 - 72; Terradillos Basoco “Teoria Juridica del Delito”, p. 125). De ahi que, lo

importante respecto de la capacidad de culpabilidad de la acusada esta en cuanto al momento en
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que se realiza el hecho punible, puesto que es en ese momento en que se requiere que las
personas sean imputables, por cuanto es sobre esa conducta sobre la que se juzgara la
culpabilidad personal de la acusada. Tal delimitacion en cuanto al tiempo de la imputabilidad
esta comprendida en el articulo 27 nimero 4 del CP, cuando se dice “Quien en el momento de
ejecutar el hecho...”. De ahi que ese periodo en relacion con la ejecucion del delito sea el
importante para determinar la imputabilidad.

Por otra parte, ya se indico que la determinacion de la imputabilidad no es un mero
juicio de indole psico-psiquiatrico, sino que ademas de esa base, es un juicio que se determina
desde lo juridico, por cuanto -como lo indicamos- la determinacion de la culpabilidad, de la que
forma parte la imputabilidad, es una cuestién que se decide desde lo juridico y ello queda bien
determinado en la prescripcion legal, cuando exige que la persona “no estuviere en situacion de
comprender lo ilicito de su accién u omision”. La ilicitud en materia de dogmatica penal, no es
una exigencia moral o ética o meramente psiquica, sino es la formulacion de un concepto
altamente valorativo que solo tiene sentido en la formulacion de un contexto juridico de lo que
es ilicito, por ende su determinacion es competencia del juez. Las causas que se remiten para
excluir la imputabilidad tampoco deben entenderse desvinculado de las cuestiones de indole
juridico, ciertamente que gozan de un amplio fundamento psico-siquiatrico, pero no es un
contenido absoluto, por cuanto la formulacion mixta de la imputabilidad también obliga a valorar
-posterior a la verificacion de una anormalidad psiquica- si la misma tiene la entidad para excluir
o no la capacidad de culpabilidad penal, de ahi que la enajenacion mental, el trastorno mental
transitorio y el desarrollo psiquico retardado o incompleto debe ser considerado desde esta vision
compleja.

Fundamento Juridico Nimero 10. Dicho todo lo anterior, el presupuesto o la base de un
juicio de inimputabilidad, es el establecerse una situacion de afectacion a la psique o a la
personalidad del sujeto y ello si es una cuestion que no la puede establecer el juez, sino que es
competencia exclusiva determinarla en cuanto concurrencia o no del perito que dictamine
respecto de la capacidad mental o volitiva de la persona. Sobre este aspecto, tal fundamento se
ha cumplido por cuanto la psiquiatra Avalos Rubio, estableci6 con claridad y contundencia que
Maria de los Angeles adolece de un trastorno mental que calificd6 como trastorno limite de la
personalidad, se ha cumplido pues el primer fundamento, de que sea el perito el que determine
la existencia o no de una condicién que afecte la condicion de normalidad del ser humano, en
este caso, la afectacion recae en la personalidad de la acusada, mediante el trastorno limite de
la personalidad.

Fundamento Juridico Nimero 11. El transtorno limite a la personalidad, como lo
informo la experta, es una disfuncion de la personalidad, que recae sobre el tono afectivo de la
persona, afectando el ambito de sus emociones y de la voluntad, al generar conductas impulsivas.

Estas caracteristicas -reconocio la perito- concurrian en la acusada, aunque sefald que a su juicio
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la acusada -al momento de los hechos tenia la capacidad intelectiva suficiente para comprender
los actos que realizaba. Sobre este aspecto el tribunal, al estimar las cuestiones de exigibilidad
juridica, coincide con la conclusion que dictamina la psiquiatra, puesto que segin el relato que
se manifestd por la victima, la actividad que desarrollo la imputada es propia de una persona que
tiene la base minima para poder exigirle el juicio de comprension de los actos que realiza, de ahi
que aunque se reconozca el trastorno limite de personalidad, este no tuvo la entidad, para volver
inimputable en su sentido pleno el actuar de la imputada, al momento de los hechos. Sin
embargo, debe reconocerse dos cuestiones importantes que la forense psiquiatra dejo
establecido: que la acusada padecia de un trastorno cerebral organico y que en los trastornos
limites de la personalidad es caracteristica que se desarrollen episodios de tipo sicéticos, lo que
ella llamo episodios micro sicoticos, en los que por periodos cortos de tiempo, la persona
experimenta sucesos de indole psicotico de manera temporal; lo que reconduce a conductas
impulsivas de caracter sexual que pueden ser disfuncionales.

Fundamento Juridico Nimero 12. Ese cuadro descrito por la psiquiatra perfectamente
se adapta a la acusada, quien entiende el tribunal, no obstante de ser imputable, adolece de ese
trastorno de la personalidad, que es relevante estimar, de acuerdo a que la acusada adolece de
una trastorno organico cerebral y de que estos padecimientos concurren normalmente episodios
microsicoticos, ello refleja que la capacidad de culpabilidad penal de la acusada se encuentra -
desde nuestra opinion- bastante disminuida dando lugar a lo que se conoce como personas que
son semi-imputables o con imputabilidad disminuida, lo que significa que aunque sean
imputables, y se les puede exigir responsabilidad penal, ésta se encuentra bastante disminuida,
es decir reducida desde una visién de exigibilidad, con lo que la persona de Maria de los Angeles
por las caracteristicas que presenta el trastorno limite de la personalidad, adolece de una
perturbacion de la conciencia que no desarrolla toda su plenitud para ser una causa de
inimputabilidad, pero que si disminuye bastante la misma, puesto que una persona que adolece
de un trastorno organico cerebral, que esta sujeta a padecer de episodios microsicoticos, que
tiene debilitada la capacidad de frenacion, que ve afectada sensiblemente la cuestion del
manejo de sus emociones, que puede tener problemas de impulsividad, por la afectacion de la
tonalidad de su conducta, no es una persona que se encuentre en un plano de normalidad
psiquica, para que se le pueda exigir de igual manera un ambito de imputabilidad plena, en tal
sentido concluimos que la acusada adolece de una imputabilidad disminuida, sobre la base de un
estado de inconciencia, de perturbacion de su conciencia, de una conciencia no plena o
incompleta.

Fundamento Juridico Nimero 13. En cuanto a la conciencia de la ilicitud, es decir, al

juicio que se haga a la persona, sobre la capacidad de representacion de que su conducta esta
prohibida, debe sehalarse que este juicio se encuentra bastante disminuido, como consecuencia

de que la persona de la acusada presenta una imputabilidad semiplena, en consecuencia al haber
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una reduccion notable de la imputabilidad, también la exigencia de la conciencia de la ilicitud se
ve sensiblemente reducida, por cuanto no es lo mismo exigir potencialmente una conciencia de lo
ilicito a una persona que no adolece de ninguna trastorno que altere su capacidad de culpabilidad
penal, y otra situacion es hacer ese mismo desvalor en una persona que si tiene alterada su
capacidad de ser imputable, por concurrir en ella un trastorno de su personalidad, es notorio que
ésta Ultima no se encuentra en la misma situacion de igualdad por tener una imputabilidad
disminuida, de aquellos que tienen plenitud de capacidad de culpabilidad penal, por ende el
grado de reproche de la conciencia de la ilicitud es reducido. En cuanto al reproche de
exigibilidad, al encontrarse afectado los dos aspectos anteriores el mismo se encuentra reducido,
por cuanto es menor el grado de exigibilidad, respecto de aquellas personas que no tienen una
plenitud de imputabilidad.

FUNDAMENTO JURIDICO N° 14. Determinacién de la pena. Declarada la culpabilidad,

ésta debe graduarse para imponer la pena que corresponda no solo al desvalor de los hechos, sino

también al grado de culpabilidad de la autora en el hecho cometido en contra de Michelle Sarai
Bautista, ello inicialmente conforme con los parametros del articulo 63 del CP, que sienta su
base sobre el principio de culpabilidad -articulo 12 Cn. - por el que no sélo basta imponer pena al
culpable, sino que ademas, dicha pena debe ser proporcional al grado de culpabilidad. Para ello
debera estimarse en primer lugar: la pena que tiene el delito en concreto, que en este caso es un
delito de agresion sexual en menor agravada, por lo que los limites de la penalidad son de ocho
anos de prision a diez afnos ocho meses de prision, segun la regla de sancion de pena maxima del
tipo basico, mas el aumento de la tercera parte; aunque desde ya lo advertimos, esos limites
fijados por el tipo penal de la parte especial, son para personas en un sentido de igualdad
ordinaria, es decir, en las mismas condiciones, o para dejarlo claro: con plena capacidad de
culpabilidad penal, y no para aquellos que no tienen plenitud de imputabilidad y que por el
contrario tienen una imputabilidad disminuida, este aspecto se examinara posteriormente con
fundamento en los principios constitucionales de igualdad (art. 3 Cn.) y de culpabilidad (art. 12
Cn).

FUNDAMENTO JURIDICO N° 15. En atencién a esos parametros de penalidad que se han
sehalado, el tribunal procedera a fijar solo en principio la pena que se impondra a la acusada por
dicho delito; para posteriormente, sobre esta pena determinada, imponer una pena que respete
los princios de igualdad y culpabilidad, principios que en todo caso tienen supremacia
constitucional y deben cumplirse para lo cual, es la ley la que debe ajustarse a los postulados de
la Constitucion y no a la inversa, que la ley prive sobre los principios que impone la Constitucion,
la determinacion de la pena base, segiin los parametros anunciados se aprecian ademas conforme
a la finalidad de prevencion especial positivo, es decir al principio de resocializacion, con lo que

se debe fijar la pena que mas beneficie o ayude a la no desocializacion de las personas.
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FUNDAMENTO JURIDICO N° 16. En atencién al articulo 63 del CP, se tiene apreciado lo
siguiente: (1) En cuanto al desvalor del hecho cometido por la justiciable, se tiene que el injusto
ha sido doloso, cometido con dolo directo, en el que se afectd la libertad sexual de la victima,
obteniendo el resultado querido y deseado. Lo anterior refleja un desvalor grave en la accion
ejecutada, en ese desvalor ya se encuentran contenidos los aspectos siguientes: que se trata de
una menor de edad y que precisamente la conducta, en atencion a ello es mas grave, asi como de
un tipo penal simple se pasa a un tipo penal especial, por cuanto en la desvaloracion del injusto,
éste se vuelve agravado, porque el parentesco de ascendiente a descendiente como sujetos
activos y pasivos del delito, vuelve agravada la conducta, este desvalor agravatorio se da en el
injusto penal que por eso es agravado, con lo que ya no se apreciara como circunstancia
agravante, puesto que por una de las manifestaciones del principio de culpabilidad, prohibe la
doble desvaloracion de la misma circunstancia que ya agrava la penalidad del delito. En suma se
trata de un injusto grave.

2) No hay ningln motivo particular qué apreciar que pudiese influir en la determinacion
de la pena en cuanto a su agravacion, ya que no hay circunstancias agravantes ni atenuantes, ya
que la concurrencia de la circunstancia de minoria de edad en la victima, ya esta desvalorizada
en el tipo penal a nivel de injusto, por lo que no es un parametro que sirva para modificar la
dosimetria de la pena, los motivos de inclinacion sexual que se presentan en la imputada, tienen
una relacion directa con el trastorno limite de la personalidad, por el que una de las formas de
manifestacion es la impulsividad en las cuestiones de orden sexual.

3) En cuanto a la conciencia de la ilicitud del hecho, ya se indic6 que este elemento de
la culpabilidad se encuentra notablemente mermado, por cuanto la acusada adolece de un
trastorno limite de personalidad, que impacta de manera directa en la culpabilidad y en la
exigencia de la conciencia de la ilicitud, que obviamente se encuentra muy reducida, se trata de
una persona que siendo imputable, lo es no en sentido pleno, sino con una capacidad de
imputabilidad disminuida, ello indica que el nivel de exigencia en cuanto a la motivacion, es
completamente reducido, fuera de todo parametro de ordinariedad de los restantes sujetos.

4) En cuanto a las condiciones personales de la acusada, las mismas son precarias,
reflejo de su capacidad de imputabilidad disminuida, se trata de una persona que como la prueba
reflejo, tiene serios problemas de conducta, mediados por el trastorno de personalidad del que
adolece, tiene una minima escolaridad, por cuanto, como informé la prueba testimonial de
Clemencia y Alma, la acusada no concluyo su escolaridad, por problemas conductuales; se refleja
también de la prueba colectada, los problemas que la acusada ha tenido a nivel afectivo, se
reconoce que la misma incluso ha estado internada en el Hospital Psiquiatrico y como lo dijo la
psiquiatra, presenta un trastorno cerebral organico. En suma, se trata de una persona con

grandes carencias en aspectos vitales de su vida, lo que sera tomado en cuenta por cuanto es

SENTENCIA FUNDAMENTOS JURIDICOS. CULPABILIDAD[Escriba texto] Pagina 9




para imponer una pena menos severa que se adapte a la personalidad de la imputada, lo que
refleja un juicio de menor rigor en la culpabilidad.

Por Ultimo, conviene apreciar si concurren circunstancias modificativas qué apreciar de
la responsabilidad penal, la acusada adolece de un trastorno limite de la personalidad, el que
afecta el control de las emociones de la justiciable, provocandole problemas en el ambito de la
voluntad en cuanto afecta su capacidad de frenacion, es una persona que ademas en virtud del
transtorno de personalidad de que adolece, pueden concurrir episodios microsicoticos, los que -
segln la pericia psiquiatrica- son propios de esta disfuncion que afecta a la acusada. Ello es
suficiente para estimar concurrida la atenuante de inferioridad psiquica, sin embargo al cotejar
tal circunstancia de hecho, con la normas que constituyen los motivos de atenuacion de la
responsabilidad penal, tal inferioridad no se encuentra expresamente reconocida por cuanto el
motivo que da lugar a la atenuante es Unicamente inferioridad psiquica por intoxicacion que se
encuentra supeditada a un descenso de la capacidad psiquica, cuando ésta procede por alcohol o
drogas, no estando comprendida de manera aparente la inferioridad psiquica cuando procede de
una alteracion de la psiquis relacionada con una circunstancia de enajenacion mental, de
transtornos de la personalidad, o de la disminucion de la capacidad psiquica de la persona; el no
regular una atenuante de esta naturaleza, importa un trato desigualitario para aquellas personas
que adolecen de inferioridad psiquica no por ingestas de drogas o alcohol, sino por que su
capacidad psiquica, conductal o de conocimiento se encuentra afectada, es un trato
discriminatorio, que afortunadamente se encuentra superado por la procedencia de la atenuantes
por interpretacion analogica, segin precepto del numeral 5° del art. 29 del CP, se trata entonces
hasta aqui -pero solo hasta aqui- de una antinomia aparante por omision, pues el problema se
soluciona solo en parte, en cuanto hace concurrir la atenuante, de ahi que si la acusada adolece
de un transtorno limite de su personalidad, ello afecta su capacidad psiquica en cuanto a la
formacion correcta de su personalidad y genera una situacion de inferioridad que debe ser
apreciada como atenuante analogica, del numeral primero respecto del numeral quinto del
articulo 29 del CP.

Fundamento Juridico Nimero 17. Con lo anterior, tenemos que se trata de un injusto
penal grave, en cuanto a la agresion sexual, pero la persona que es responsable penalmente,
tiene al limite minimo su culpabilidad, al limite minimo respecto de aquellos que serian
inimputables, es decir que en cuanto a las personas que no tienen ningln problema relevante,
respecto de cuestiones de imputabilidad, la imputada presenta una gran diferenciacion por
cuanto su capacidad de culpabilidad es de mucho menor intensidad, en la graduacion de la misma
se trata de una persona que debe tener un grado de menor reproche, por cuanto su grado de
exigibilidad es muchisimo menor que el de la ordinariedad de las personas, pues se trata de un
ser humano que esta en una situacion de plenitud de desigualdad, puesto que adolece de un

transtorno limite de la personalidad que disminuye sensiblemente su capacidad de ser culpable,
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haciendo que la misma imputabilidad esté disminuida, obviamente a una persona con esas
caracteristicas en su culpabilidad, no la podemos igualar a las exigencias de la pena que podria
imponérsele a una persona que no fuera semimputable y que tuviera plenitud de capacidad
penal, por que para esta (ltima estan dispensados los limites ordinarios de la pena que se fijan
en el tipo penal, otra interpretacion llevaria a determinar que el rango de penas de la parte
especial es totalmente desigualitario, por cuanto que igualaria a seres humanos que por sus
peculiares condiciones psiquicas, no son iguales a los demas, por cuanto una persona con
imputabilidad disminuida, no puede ser igualada en materia punitiva a una persona con plenitud
de imputabilidad. De ahi que como primera opcidon -que aln no es suficiente- se determine en
principio que el limite de la pena del que se partira, para las consideraciones que posteriormente
se realizaran, sera el de ocho afos de prision, que es el limite minimo.

Fundamento Juridico Nimero 18. Ahora bien, si se examina, ese limite del que se
partira, que es el de ocho afos de prision, es el limite de pena que el legislador fijo en la parte
especial, tal pena se ha fijado -para decirlo de manera grafica- para personas que tengan un
aspecto de “normalidad” psiquica; es decir, que no adolescan de ningln transtorno mental que
reduzca su capacidad de culpabilidad penal; vale decir, es una pena que aln partiendo de su
limite minimo, esta dispensada para personas con plena capacidad de culpabilidad penal. Si
hiciéramos una interpretacion diferente, en el sentido que las penas de la parte especial, estan
dispuestas como merecidas para personas que, por un lado tienen plena capacidad de
culpabilidad penal, es decir que son imputables, sin ningln nivel de reduccion de esa
imputabilidad, y también son las mismas penas que se dispensan para aquellas personas, que
tienen capacidad de culpabilidad penal, pero de manera bastante disminuida, en el sentido que
son semimputables, o con imputabilidad disminuida, tendriamos que concluir que existe una
disparidad de hecho entre ambos grupos de personas, aquellos que son imputables de manera
plena, y aquéllos que son imputables de manera semiplena; para ambos, el tratamiento penal es
igual, puesto que los limites de la pena oscilan entre el limite minimo y el limite maximo,
concurra o no la atenuante de inferioridad psiquica, puesto que tal atenuante no determina -
como en otros casos- una determinacion distinta o especial de pena, con base a la desigualdad
que se manifiesta, sino que tal atenuante de inferioridad con mucho puede reducir la pena del
semimputable, al mismo limite que se le pondria por cualquier otro motivo reducir a una persona
con plenitud de capacidad penal, el limite minimo de la pena.

Fundamento Juridico Nimero 19. Resulta entonces plausible admitir para el tribunal,
que una interpretacion en tal sentido, llevaria a un tratamiento desigual en la imposicion de las
penas para las personas, por cuanto a grupos completamente desiguales, como lo son los
imputables plenos, respecto de los semimputables, se les pondria imponer pena en los mismos
rangos minimos y maximos, cuestion que no es posible, por cuanto median situaciones facticas -la

no igualdad psiquica- que los hacen diferentes y que por lo mismo no pueden ser tratados bajo
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una regla de equiparacion, sino que tiene que establecerse un supuesto diferenciador, que
atienda precisamente a las circunstancias desiguales en las que se encuentran, esa tarea de un
trato diferenciado para generar la igualdad que prescribe el art. 3 Cn. en principio es
competencia del legislador, crear desigualdades punitivas, respecto de aquellas personas que no
se encuentran en la misma situacion de igualdad, y tal diferenciacion la ha hecho como por
ejemplo en aquellas personas que adolecen de un error de prohibicion, por cuanto el tratamiento
punitivo de los que comenten delito en esas condiciones es diferente. Empero, en materia de
imputabilidad disminuida el legiferante no creé un tratamiento desigual desde la configuracion
de las normas penales, ello le parece al tribunal una sustancial omision que genera un
tratamiento igual entre personas que no son iguales, y que son equiparadas a un tratamiento
punitivo igualitario, cuando son sustancialmente desiguales, siendo que las personas con
imputabilidad disminuida se encuentran en una situacion de mayor vulnerabilidad, en virtud de
ello y al no haberse hecho la diferenciacion por creacion normativa, procede que el tribunal,
para dar vigencia al principio de igualdad, que es un principio con jerarquia constitucional y priva
sobre cualquier ley que pueda trasgredirlo, proceda en la aplicacion de la ley a realizar un trato
diferenciador que permita tratar desigualmente a los semimputables, que no son iguales que los
imputables, por tanto dicha diferenciacion neutralizara el tratamiento equiparador y generara
una igualdad por la via de la diferenciacion, para ello no tenemos 6bice en materia de Derecho
Penal, puesto que la analogia favorable en el Derecho Penal esta permitida, es decir aquella que
permite imponer condiciones menos restricitivas respecto de los derechos fundamentales,
precisamente la analogia favorable al acusado es una forma de garantizar el principio de
igualdad; con lo que la pena que se dispense sera una pena acorde con la culpabilidad de la
acusada. Y es que este otro punto es trascendental, el principio de culpabilidad no se agota en la
enunciacion de que se realiza tal principio cuando la pena se impone Unicamente de la persona
culpable, tal axioma es solo parte del fundamento nuclear del principio de culpabilidad. El otro
aspecto fundamental es que la pena que se imponga debe de ser proporcional a la culpabilidad,
pena proporcionada a una determinada culpabilidad. Ahora bien, la culpabilidad de los
imputables, es igual que la culpabilidad de los semimputables, obviamente que no, y ello entrana
que deba hacerse un tratamiento diferenciado por cuanto cada culpabilidad debe tener un
determinado marco punitivo que sea proporcional a la misma; empero, si no aplicamos el
supuesto de diferenciacion resultaria que la pena de los imputables y los imputables disminuidos
en la escala penal de limites minimos y limites maximos, seria la misma y ello equivaldria a una
mismo rango de culpabilidad en el merecimiento que seria desigual, puesto que ambos niveles de
culpabilidad de dichas personas son diferentes en las escalas graduales de la misma y por ende no
es posible, partir de un mismo marco igualitario, para graduar su culpabilidad en concreto,
situacion a la que se llegaria de no aplicar un criterio de diferenciacion en la aplicacion de las

normas penales.
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Fundamento Juridico Numero 20. Sin embargo, debemos hacer notar que esta
dosimetria del tipo penal de la parte especial, parte de un supuesto de normalidad del autor, es
decir una persona con plena capacidad de culpabilidad penal; no esta erigido para aquellos que
se encuentran en una situacion de imputabilidad disminuida, ello resulta facilmente explicable,
por cuanto en la sistematica penal los tipos penales de la parte especial, solo contemplan penas
desde un aspecto de generalidad, sin particularidades, por lo que las variaciones de
circunstancias que no son generales, que no son ordinarias, y que al contrario son extraordinarias
o particulares de los sujetos en relacion con los hechos, se completan con la regulacion que de
ellas se hace en la parte general, en los que las cuestiones de punibilidad, resultan modificadas
por cuanto las circunstancias especiales, hacen que no sea aplicable el marco de generalidad del
tipo penal de la parte especial, ello no es solo una potestad del legisferante en cuanto a su
observancia, sino es un deber, por cuanto debe respetarse los limites, que los principios de la
Constitucion senalan al poder configurativo del orden penal, en este punto tienen confluencia -
como ya lo hemos mencionado- el principio de igualdad, vinculado al principio de
proporcionalidad, que se deriva del principio de culpabilidad, que permiten establecer en la
parte general del Cdodigo Penal, un sistema de penas diferenciado para situaciones en las que los
desvalores sean distintos a los de las circunstancias ordinarias y generales de los tipos penales de
la parte especial.

Fundamento Juridico Nimero 21. Lo anterior encuentra explicacion, por cuanto para
dar cumplimiento a los principios enunciados, se crea una punibilidad diferente, en el marco de
la determinacion de la pena, para especiales formas en las que se ejecutan los delitos, las que
son desiguales a las formas ordinarias de ejecucion. Asi, para el delito tentado, respecto del
delito consumado art. 68 del CP, se crea una pena diferenciada; para los complices, respecto de
los autores, también se crea una pena diferenciada, art. 66 del CP; se crea una pena diferenciada
para aquellos que comenten el delito en una situacion de error de prohibicion vencible, de
aquellos que actlian en completa capacidad de la conciencia de ilicitud, art. 69 del CP; se crea
una penalidad diferenciada para aquellas conductas que de manera Unica afectan diversos bienes
juridicos, penalidad del concurso ideal del delito, art. 70 del CP. Todas estas formulas de
diferenciacion denotan verdaderas desigualdades en la ejecucion del delito, ora que obedezcan a
un fundamento de menor gravedad de lo injusto, ora que sean atinentes a un fundamento de
menor desvalor de la culpabilidad; en todo caso, son desigualdades que tienen un tratamiento
diferenciado, ello garantiza que se cumplan los principiso de igualdad y de culpabilidad en la
determinacion de la pena, por cuanto permite tratar desigualmente en la imposicion de las
consecuencias juridicas del delito a quienes no estan en un plano de igualdad y permite que
culpabilidades desiguales sean graduadas de acuerdo a su propio rango de exigibilidad.

Fundamento Juridico Nimero 22. Notese que en todas esas determinaciones de pena,

se trata de verdaderas desigualdades entre personas, que por circunstancias especiales, se
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encuentran en una situacion diferente, respecto del resto de los gobernados, y esa situacion
disimil hace que sean tratados en el ambito de la pena, de manera diferente, por cuanto su
reproche es menor, sea que se trate de un diferente desvalor de resultado, o de un desvalor de la
culpabilidad, pero hay una desigualdad que se reconoce por el legisferante -y que no lo hace
incurrir en una omision legislativa- y por la que se le da a la persona un trato difereciado en
cuanto a la pena, trato que es legitimo, pues genera igualdad por diferenciacion. Sin embargo, en
este esquema de diferenciacion punitivo, no se encuentran los imputables que no actUan en
plenitud de capacidad de culpabilidad, y que -por ende- tienen una reduccion sensible de su
culpabilidad. Es decir, el esquema diferenciado de pena en la determinacion de la misma, que es
la zona en la que se manifiesta de manera importante el principio de culpabilidad, por cuanto
manda a sancionar conforme a la culpabilidad, y el principio de igualdad que manda diferenciar
entre los que no son iguales, no se encuentran comprendidas, las personas con imputabilidad
disminuida o semimputables.

Fundamento Juridico Nimero 23. Se trata entonces, de un caso de tratamiento
desigualitario por omision, en el que incurre el legislador al no establecer en el marco de la
determinacion de la pena, una pena diferenciada a las demas personas, para aquellos justiciables
que siendo responsables, lo son so6lo de manera disminuida, no siendo imputables plenos, sino
semimputables. Ello es grave por que, para otros sectores, si ha establecido un tratamiento
diferenciado, con escalas de penas reducidas al margen de la culpabilidad; por ejemplo, las
personas que actlan en error de prohibicion vencible o los complices respecto de su
responsabilidad penal. No se encuentra a la base una justificacion razonable de por qué no incluir
en una escala de pena menor en su determinacion abstracta, a un sector de la poblacion que
puede ver disminuida su capacidad de culpabilidad penal, por razones de indole psiquica. Y aqui
debe tenerse en cuenta que en el articulo 3 de la Constitucion, se prohibe la discriminacion de
las personas por razones de indole personal, de no corregirse ello, puede dar lugar a un
tratamiento discriminatorio para las personas que adolecen de disfunciones psiquicas
incompletas, cuestion que obviamente esta prohibida no sélo por la Constitucion que es norma
primaria, sino también por normas de caracter internacional que son ley de la republica, en tal
sentido los articulos 16 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 19 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Fundamento Juridico Nimero 24. Dada la situacion de omision legislativa, al no haberse
dispuesto reglas especiales de determinacion de pena respecto de las personas que presentan una
imputabilidad disminuida, y ello lleva a trasgredir los principios de igualdad, culpabilidad y
proporcionalidad en materia punitiva, se esta en presencia de lo que se conoce como una laguna
normoldgica impropia -para diferenciarla de las lagunas normoldgicas propias- por cuanto en una
situacion sobre la que debid haberse legislado -la pena diferenciada para personas de

imputabilidad disminuida- para garantizar la vigencia de principios constitucionales, no se realizd
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-por las razones que fueran- esa regulacion de ese ambito que ameritaba que el legislador lo
regulara. Ante tal omision, y dado que la no regulacion de la misma genera desigualdes en la
apliacion de las normas penales, transgrediendo el principio de igualdad, debe el tribunal suplir
dicha laguna, en este caso la técnica aconseja que se puede hacer de manera autointegrativa o
heterointegrativa. Como en el Derecho Penal es permitido aplicar la analogia in buonam partem,
o analogia favorable a los intereses del justiciable, bajo el rectorado del principio pro homine, es
posible suplir esta omision mediante la aplicaciéon analdgica de la ley penal, es decir, de manera
autointegrativa, ciertamente la analogia se permite en este caso, por que no es una extension de
lo punible sino una reduccion del poder penal, mediante la aplicacion de una clausula legal
favorable, la mas parecida a la situacion que no se habia previsto, ello no importa consecuencias
mas gravosas para la justiciable, sino el dispensamiento de un tratamiento que reconozca las
particulares condiciones en las que se encuentra; es decir, una persona con una imputabilidad
disminuida y con una culpabilidad disminuida en un rango diferente al ordinariato de las demas
personas, es por ello que si la analogia no se utiliza en su sentido de expansion desfavorable del
Derecho Penal y se utiliza para reconocer y potenciar principios constitucionales -en este caso
igualdad, proporcionalidad, culpabilidad en cuanto a la pena- tal analogia esta permitida, puesto
que con ella se suple la omision legislativa, que de no suplirse, importa que se apliquen normas
que conllevan a un tratamiento desigualitario por equiparacion, generando un discriminacion de
las personas, y transgrediendo los principios de igualdad, proporcionalidad y culpabilidad. En tal
sentido, en el ambito de la determinacion de la pena, de los mismos tratamientos diferenciados
que ha hecho el legiferante, deberemos optar por aquél que analogicamente sea mas simil a la
situacion que tenemos que es el de una persona con imputabilidad disminuida. Tales
graduaciones se corresponde a: (1) diferenciacion de la pena de los autores a los complices
necesarios y no necesarios, art. 66 del CP; (2) diferenciacion de la pena del delito impefecto al
delito consumado, art. 68 del CP; (3) diferenciacion de la pena de personas que cometen delitos
en errores vencibles de prohibicion, de aquellos que los cometen con plena culpabilidad, art. 69
del CP; (4) diferenciacion de la pena de personas que con un solo hecho cometen diversos delitos,
de aquellos que con diversos hechos cometen diversos delitos, penalidad del concurso ideal, art.
70 del CP. Por toda la fundamentacion que hemos abonado, resulta claro que la cuestion de
mayor semejanza en cuanto a la sistematica en la que se encuentra la imputabilidad disminuida,
es la relativa a las consecuencias de la determinacion de la pena que se dispensa para el error de
prohibicion y ella es la regla de analogia que aplicaremos, para tutelar el principio de igualdad
respecto de las personas con imputabilidad disminuida, mediante el criterio de la diferenciacion
y las razones de por qué es la clausula de mayor similitud las abonamos en los parrafos
subsecuentes.

Fundamento Juridico Numero 25. La culpabilidad es un elemento fundamental en la

estructura del delito, puesto que no puede imponerse pena a quien no es culpable; podriamos
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aproximar que la culpabilidad se fundamenta en la exigencia personal que se hace a una persona
por los hechos que ha cometido, y por que no se ha motivado para su evitacion, siéndole exigible
ese juicio de motivacion. Basicamente la culpabilidad esta erigida sobre la imputabilidad de la
persona o también conocida como capacidad de culpabilidad penal; este aspecto se ve
neutralizado de manera negativa cuando concurren causas que excluyen la imputabilidad,
haciendo que la persona sea inimputable, motivo de exclusion es el fundamento nimero 4 del
articulo 27 del Cédigo Penal, que regula las causas de inimputabilidad penal. El otro aspecto que
estructura la culpabilidad es la conciencia de la ilicitud; es decir, el concocimiento potencial que
el sujeto tenga de que su conducta esta prohibida como delito o que comete una conducta
delictiva; tal elemento de la culpabilidad esta neutralizado por los errores de prohibicion, que
estan regulados en la clausula del articulo 28 del Codigo Penal. Por dltimo, la culpabilidad
requiere de la exigibilidad respecto de la conducta que ha realizado el sujeto, por el que al
justiciable puede deducirsele un juicio de exigibilidad de un comportamiento diferente, si tenia
fundamentos para motivarse de esa manera; tal aspecto de la culpabilidad se ve neutralizado por
las causas de disculpacion.

Fundamento Juridico Nimero 26. De lo expuesto, es plausible indicar que tanto la
imputabilidad como la conciencia de la ilicitud, se encuentran ubicadas en el mismo elemento
fundamentador del delito, la culpabilidad, y que las dos deben de concurrir para que una persona
sea declarada culpable, es mas, aun no partiendo de una concepcion verticalista de la
culpabilidad, es razonable concluir que la imputabilidad es presupuesto de la conciencia de la
ilicitud, por cuanto para que a la persona se le pueda exigir un juicio de motivacion, respecto de
la conciencia de lo ilicito que le es exigible que se represente, debe ante todo ser imputable, es
decir, tener capacidad psiquica para poderse motivar. De ahi que imputabilidad y conciencia de
lo ilicito estén estrechamente vinculados, y por ende respecto de la pena, es la forma que mas se
adapta para ser aplicado analégicamente, respecto de que penalidad deberia corresponderle a la
persona que actla bajo imputabilidad disminuida. Obviamente que los otros supuestos especiales
de determinacion de pena, son mas disimiles, por cuanto la penalidad de la tentativa, la
penalidad de los complices, la penalidad del concurso ideal, se centran con un mayor énfasis en
el desvalor de lo injusto; y por otra parte, no son como el caso de la penalidad del error de
prohibicion, una cuestion que esta relacionada con la culpabilidad, como igualmente lo esta
relacionada la imputabilidad, de ahi que el supuesto de diferenciacion que se utilizara por el
tribunal, para suplir la omision legislativa que genera una laguna normologica, es la de la
autointegracion por via de la analogia que en este caso -por ser favorable- esta permitida en
Derecho Penal, y tal integracion del Derecho la realizaremos en cuanto a la pena, por la situacion
que mas se vincula y se pondera a la imputabilidad en cuanto a la penalidad, como lo es la pena
del error de prohibicidon que establece el articulo 69 del Codigo Penal, pena que se aplicara a la

acusada que es una persona con imputabilidad disminuida, que por esa situacion que no es
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equiparable a las otras personas, tiene derecho a que se le trate de manera diferenciada, en
virtud del principio de igualdad reconocido por nuestra Constitucion en el articulo 3, del que se
deriva que Unicamente deben ser tratados de manera igualitaria los que son iguales en su
condicion ante el mismo supuesto de la ley; y que los desiguales deben ser tratados
desigualmente, si tal tratamiento no ha ocurrido en la creacion de las normas penales,
generandose con ello una omision legislativa, el principio de igualdad impone que se haga esa
diferenciacion en la aplicacion de la ley, para lo que puede suplirse esa omision por la via de la
autointegracion de las normas penales, lo que al ser favorable a la justiciable no vulnera el
principio de legalidad, por cuanto en el mismo solo se prohibe in malam partem.

Fundamento Juridico Nimero 27. El tribunal quiere dejar muy claro, que la analogia no
la esta haciendo sobre las figuras de la imputabilidad disminuida y el error de prohibicion, no
estamos afirmando que se trata de un error de prohibicion la imputabilidad disminuida, ni que la
relacion de analogia sea sobre la imputabilidad disminuida respecto del error de prohicion. La
relacion de analogia que se realiza, para suplir una omision legislativa que genera desigualdad, es
sobre las consecuencias juridicas respecto de quien actla en error de prohibicion (caso que si
esta regulado) a las consecuencias juridicas de quien actla bajo imputabilidad disminuida (caso
que no esta regulado); es decir, es una relacion de analogia para suplencia en materia de
determinacion de pena; lo que es imperioso hacer, por que de lo contrario se generaria un
tratamiento desigualitario para una clase de personas, las que cometen delitos en estados de
semimputabilidad, que tienen una imputabilidad plena y que por consecuencia no pueden ser
sometidos al mismo régimen de determinacion de pena que las personas que son plenamente
imputables, por que de hacerse asi, se violaria el principio de igualdad entre las personas,
garantizado por la Constitucion y aunque parezca una verdad de perogrullo, debe decirse, los
semimputables no estan en las mismas condiciones que las personas con imputabilidad plena y
son desiguales en esta situacion de hecho.

De ahi que la interpretacion que el tribunal hace del articulo 62 del CP, en cuanto que
impone el mandato de no rebasar los limites minimos y maximos de las penas, ésta exigencia es
totalmente valida, respecto de personas que se encuentren en el mismo plano de igualdad, es
decir, en las mismas condiciones para que efectivamente pueda hacérseles un mismo grado de
reproche; en tales circunstacias, resulta completamente legitimo que el juzgador no pueda
rebasar los limites minimos y maximos que se han fijado en el tipo penal, como formulas de
determinacion en abstracto de la pena, pero ello no ocurre cuando media un supuesto de
desigualdad, que hace que la pena no sea ni proporcional, ni ajustada a la particular culpabilidad
del justiciable; es decir, cuando concurren supuestos de desigualdad, las reglas generales de
punicion de la pena, ya no operan de la misma manera y por ello mismo es que se crean reglas
especiales de determinacion de pena. Para esos casos de desigualdad ante la pena, el problema

radica en que en el caso de las personas que son semimputables, el legislador omiti6 la creacion
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de un supuesto de determinacion de pena desigualitario y ello crea un tratamiento discriminador
que afecta el principio de igualdad, puesto que iguala por equiparacion, a quienes no son iguales.
En tal sentido, debemos indicar que en la confrontacién de fuentes normativas, la Constitucion
prevalece sobre el Codigo Penal, y los arts. 3 y 12 de la Constitucion que establecen los principios
de igualdad y de culpabilidad, con el regulador de proporcionalidad que establece el art. 246 de
la Cn. privan sobre el articulo 62 del Cddigo Penal. En tal sentido en apliacion directa y
preferente de dichos principios, pasamos a suplir la omision del legisferante y se aplicara por
todas las razones dichas, de manera analogica, la regla de determinacion de pena en caso de
error de prohibicion (art. 69 del CP, como caso previsto) para la imposicion de pena para la
persona de MARIA DE LOS ANGELES BAUTISTA que es semimputable y que no tiene regla de
determinacion especial de pena, con lo que se realiza una autoingracion analogica en la
determinacion de la pena, que por ser favorable a la acusada, es procedente ante la omision de
determinacion especial para esas personas, que de no hacerse constituiria un tratamiento
violador del principio de igualdad.

Fundamento Juridico Nimero 28. Como se dijo al principio, la pena que se imponia
como base en cuanto a su determinacion, oscilaba entre ocho afnos de prision a diez afios ocho
meses de prision; a esa pena se le aplicara las reglas de penalidad especial del error de
prohibicion de manera analogica, para la persona que es semimputable, y en consecuecia de
aplicar esas reglas que determina el articulo 69 del CP, se determinara la pena que debera
cumplir la justiciable. La regla de determinacion de pena del articulo 69 del CP, indica que sobre
la pena en concreto que -en este caso son ocho afos- se determinara un rango de: “entre la
tercera parte del minimo y la tercera parte del mdximo sefialada para el delito”. Se tiene
entonces que si la pena minima que tiene la agresion sexual agravada corresponde a ocho afos de
prision y la pena maxima oscila, dado el aumento de la tercera parte, a dos afios ocho meses de

prision, en la sumativa, la pena alcanza un rango de diez afios ocho meses de prision. A tales

limites, al aplicarle las reglas de determinacion del articulo 69 del CP, resulta que el minimo
corresponde a la determinacion de la tercera parte de la pena minima, que en este caso son ocho
anos, la tercera parte de dicha pena corresponde a dos anos ocho meses de prision; mientras que
la tercera parte del limite maximo que es de diez afnos ocho meses de prision corresponde a tres
anos cuatro meses de prision. En tal sentido, los limites de la penalidad que se tienen para la
persona de Ana Maria Bautista de Leon, quien tiene una imputabilidad disminuida conforme con
la aplicacion analdgica del articulo 69 del CP, son como limite minimo dos afios ocho meses de
prision y como limite maximo tres afos cuatro meses de prision, de entre esos limites el tribunal
decidira la pena que corresponde al desvalor del injusto penal y a la culpabilidad de la
justiciable.

Fundamento Juridico Nimero 29. Sobre la determinacion de la pena en el fundamento

juridico nimero 16, se dieron ya los criterios sobre el desvalor del hecho, que es grave y sobre la
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graduacion de culpabilidad de la justiciable, que ciertamente esta bastante reducida, al tratarse
de una persona que adolece de un transtorno limite de la personalidad que genera una
disminucion en la capacidad de culpabilidad de la imputada, siendo que se trata de una persona
semimputable o con imputabilidad disminuida, en tal sentido el reproche de la motivacion
disminuye de manera considerable, teniendo en cuanta ello, las razones que se han invocado
supra para la determinacion de la pena y los fines de la resocializacion de la pena, se estima
proporcional al desvalor del injusto y a la culpabilidad de la acusada, imponerle la pena de tres
anos de prision en cuanto al aspecto cuantitativo de la pena, y en cuanto al aspecto cualitativo
de la pena, estimamos que la gravedad del injusto es fundamental para que, en este caso, no se
suspenda la ejecucion condicional de la ejecucion de la pena que se impone, ni se proceda al
reemplazo de la misma, por lo que la acusada debera cumplir la pena de prision que se le ha
impuesto, siendo que la ejecucion de la pena abonara también a las cuestiones de prevencion
especial, mediante la dispensa de un régimen penitenciario que ponga énfasis en el tratamiento
del transtorno limite de la personalidad del que adolece la acusada, que puede ser objeto de
asistencia en la ejecucion de la pena, para posibilitarle a la acusada un mayor grado de
recuperacion dentro de lo posible, de los problemas conductuales que le aquejan.

FUNDAMENTO JURIDICO N° 30. Pena Accesoria. Entre las consecuencias juridicas del
delito, encontramos las penas accesorias que -como su hombre lo indican- son complementarias
Unicamente de la pena principal y que para casos como el presente, consiste en la inhabilitacion
absoluta, en la modalidad de “pérdida de los derechos de ciudadano” (articulos 75 n° 2 Cn., 46
n° 1y 58 n° 1 del Codigo Penal), que se traduce concretamente en la supresion temporal del
derecho de toda persona para elegir a sus gobernantes, organizar partidos politicos o constituir
los ya organizados. Esta pena, tiene una duracion igual a la pena principal por lo que el tiempo
de duracion de tal pena correra asociada a la pena principal para la acusada.

Fundamento Juridico Nimero 31. Inhabilitacion Especial. Siendo que el hecho sub

judice importa un delito de caracter sexual, que atenta contra la libertad sexual de la victima
Michelle Sarai Bautista y que el delito ha sido cometido por la madre de la menor, Maria de Los
Angeles Bautista de Leon, debe decretarse -con fundamento en el articulo 59 nimero 3 del CP- la
privacion del ejercicio de la autoridad parental, de Maria de los Angeles Bautista de Ledn,
respecto de su menor hija Michelle Sarai Bautista, dicha pena de inhabilitacion especial, que
siempre es una pena accesoria, se cumplira de manera simultanea con la pena de prision, por lo
que su tiempo de duracion sera el mismo de la pena de prision, tres afos de privacion del
ejercicio de la autoridad parental. Dada la restriccion a ese derecho familiar, después de quedar
firme la sentencia, debera certificarse al Juzgado de Familia de Soyapango, San Salvador, para
los efectos que se sefnalan en los arts. 223 y 224 del Codigo de Familia; y para que oportunamente

se pronuncie respecto de la causa nimero 4 del articulo 240 del Codigo de Familia.
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FUNDAMENTO JURIDICO N° 32. Responsabilidad civil. El tribunal considera en el

presente caso, que como producto de la comision del ilicito penal de estupro, se ha provocado un

perjuicio de indole moral a la victima Maria Guadalupe Ortiz Canales, sin embargo, es de sefalar
que no se ha cuantificado de manera precisa y a través de elementos probatorios en juicio, el
grado de afectacion moral y economica ocasionada a la victima, siendo por ello imposible
precisar el dafo causado, por lo que el tribunal considera que debera de condenarse en
responsabilidad civil a la encartada, pero de manera general, ello significa que para hacerse
efectiva dicha responsabilidad debera de procederse a su cuantificacion en la via respectiva.
FUNDAMENTO JURIDICO N° 33. Medida cautelar. El Tribunal considera que la imputada

Maria de los Angeles, ha permanecido privado de su libertad en detencidén provisional para

asegurar su presencia en el debate y el tribunal, luego de concluido el juicio, ha encontrado
culpable a la acusada en grado de certeza; por ello, al imponérsele la pena de tres anos de
prision, en virtud del cometimiento del hecho punible de agresion sexual en menor e incapaz
agravada, el tribunal entiende que la justiciable debe mantenerse en la privacion de libertad en
que se encuentra, pues existe apariencia de derecho de que la acusada es culpable a nivel de
certeza, al menos para este Tribunal. En cuanto a esta decision, la Sala de lo Constitucional,
considera que la detencion provisional -en este momento procesal- constituye una prision formal,
pues a la declaratoria de culpabilidad solo le falta la adquisicion de la firmeza ulterior, después
de agotada la oportunidad de impugnacion y por ende esta privacion de libertad, ya es legitima

como prision formal, al estar amparada en una sentencia definitiva con grado de firmeza.

HECHO ACREDITADO

El tribunal tiene por hecho acreditado el mismo que ya se ha descrito por completo en
el preambulo de esta sentencia.

Las decisiones fueron tomadas por UNANIMIDAD de votos, y a la redaccion del voto del
Juez Sanchez Escobar, se han adherido totalmente los Jueces Rogel Zepeda y Gil Cruz.

POR TANTO: con fundamento en las razones expuestas, disposiciones legales citadas y
conforme con los articulos 1, 2, 11, 12, 27, 72, 86, 172, 185, 235 y 246 Cn.; 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 1, 4, 45 n° 1,46 n° 1, 58 n° 1, 59 n° 3, 62, 63, 65, 114,
116, 161y 162 n° 1 del Codigo Penal; 1, 15, 130, 162, 276, 330, 354, 356, 357, 359 inciso 1y 361
del Cadigo Procesal Penal a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLAMOS:

(I) Se declara culpable a MARIA DE LOS ANGELES BAUTISTA DE LEON, de generales

enunciadas al inicio de esta sentencia, como autora directa del delito calificado definitivamente

como agresion sexual en menor e incapaz agravada en perjuicio de la libertad sexual de Michelle

Sarai Bautista, razon por la que se le condena a la pena principal de tres afos de prision; razon

por la que la imputada continuara en la privacion de libertad en que se encuentra. El Tribunal en
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este caso en especial no concede el beneficio establecido en el articulo 77 del Codigo Penal, es
decir la suspension condicional de la ejecucion de la pena, por no contar con parametros para
concederla, mas que la pena misma, que no excede de tres afnos. (lI) Condénase también a la
imputada por el mismo periodo de la pena principal, a la pena accesoria de pérdida de los

derechos de ciudadano. () Impdénese también a la procesada, Maria de los Angeles Bautista de

Ledn, la pena de inhabilitacion especial de privacion para el ejercicio de la autoridad parental,

por el término de tres anos. (IV) En cuanto a las consecuencias civiles del delito, condénase a la

procesada Maria de los Angeles Bautista de Ledn, a la responsabilidad civil en abstracto, dado que

no se ha acreditado de forma concreta la afectacion economica y moral sufrida, absolviéndose a
la referida procesada de las costas procesales, por ser gratuita la administracion de justicia. (V)
Si las partes no impugnan esta sentencia, considérese firme y certifiquese oportunamente al
Juzgado Primero de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena de San Salvador, al Centro
de Readaptacion para Mujeres de llopango, San Salvador; al Tribunal Supremo Electoral y al
Juzgado de Familia de Soyapango, San Salvador. Notifiquese mediante entrega de copias esta
sentencia. Archivese oportunamente.

179-2003-2a

SENTENCIA FUNDAMENTOS JURIDICOS. CULPABILIDAD[Escriba texto] Pagina 21




