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4/ Al L:cenqado/a {los/las) Yanira Portillo Velasquez y Susy Ivonne Arévalo de Hurtado La
Secretaria de la Sala de |g Penal HACE SABER: Que en el Proceso bajo referencia 420-cas-

2009, instruido en contra MARTA RUTH SANCHEZ i
v BAIRES, i
a é litsralinants dlee por el delito Trafico Nicito,

L

SALA DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San Salvador, a las nueve
horas y treinta minutos del dia cinco de octubre de dos mil once.

A sUs antecedentes el anterior recursa de casacion prasentado por fa Licenciada Yanira
. Portillo Veldsquez, en calidad de Agente Auxiliar del Fiscal General de la RepUblica, contra la
sentencia definitiva absolutoria, pronunciada por el Tribunal de Sentencia de Sensonate, ates,
ocho horas con quince minutos del dia diecisiste de junio del afio dos mil nueve, en el proca%'"“m'”
penal instruido contra la imputada MARTA RUTH SANCHEZ BAIRES, por el delito de TRARK ?
ILICITO, Art. 33 de la Ley Reguladora de las Actividades Relativas a las Drogas, en perjuid?é;é .
la Salud Publica, . Shp

Habiéndose realizado la audiencia de fundamentacion solicitada por la recurrente, Art.,/;%@\
428 Pr. Pn., y oidas que fueron las partes respecto de sus planteamientos, se procede a dictar}é "y
vorrespondiente sentencia, Art. 427 Pr. Pn.. /

RESULTANDO:
|» Que la sentencia definitiva citada, en su parte resolutiva establece, entre otros puntas,

lo siguiente: “...1.- DECLARAR, ABSUELTA de la Acusacion Fiscal, a 2 sefiora MARTA R
SANCHEZ BAIRES, de generales mencionadas en el predmbulo de la presente Sentens @&
of delito de TRAFICO ILICITO, previsto y sancionado en el Art. 33 de la Ley Reguladora d
Actividadss Relativas a las Drogas, en perjuicio de ja SALUD PUBLIGA; 2.- En consecueh
goce dicha sefiora de IRRESTRICTA LIBERTAD; de no encontrarse a la orden de ofro juzgado o
.autoridad administrativa y por hechos diversas al ahora discutido; 3.- ABSUELVASE de la
Responsabilidad Civil que pudo deducirsele a la sefiora SANCHEZ BAIRES, en razén del hecho
ahora discutido;...".

ll.- La Fiscalla, sustentada en los Arts. 130 Inc. 19, 357 No. 2 y 362 numeral Cuarto,
todos del Cadigo Pracesal Penal, expone como motivo de casaclén, “que la motivacion de Ja
sentencla es Insuficiente”. Asegura que los sentenciadores desatendieron la aplicacién
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adecuada de las reglas de |a sana critica cuando valoraron los elementos probatorios
disponibles en el proceso.

El embéte recursive, se¢ enfoca contra las derivacionas efectuadas por el A-guo, a partir
de la cual determinaron la absolucion por ne haberle otorgado valor a un medio probatorio licito.
Asegura, que debid valorarse apropiadamente el testimonio de la Agente Custodio sefiora Maria -
Luz Galdémez, por considerar la recurrente que su dicho establecié que ella nunca realizd \
tocamientos en las partss infimas del cuerpo de la imputada, y que la droga expulsada de la
vagina de la enjuiciada fue una accion que presencio de forma directa, cuando Je pidic que

hiciera unas septadillas como norma de registre.

A20-CAS-2009,
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Explica, que la referida custodio: ".,.sorprendié de manera infraganti & fa inculpada
S&nchez Baires de la cual se desprends tal como desfilé en Juiclo Oral que la testigo en
momentos que se desempefiaba como registradora en ol Centro Penal se encontraba realizando
sus funciones que era registrar alas (Sic) personas visitantes y s asi que en un cubiculo de
disho centro ingresa la ahora inculpada en donde la registradora {nicamente le manifiesta que
realizara sentacillas y es asl que ésta expuso 66 objefo consistente en droga por fo tanto en
ningin momento se desprende gue se tocd ol cuerpo de al (Sic) inculpada sino que ésta lo
expulsé de su vagina por fo que se tuvo que entrar a valorar la legalidad de cémo se dio el
hallazge de la droga...”.

A criterio de la solicitante, los sentenciadores erraron al concluir que: ‘.80 pudo
acreditar que of simple registro se fransformd en una verdadera intervencion corporal, dado que
incluia fa revision de sus organos genitales, la vagina de la acusada,...”, estimacion que les llevo
a concluir que tal accion era contraria al Art. 10 de la Ley Reguladora de las Actividades
Relativas a las Drogas. Por lo que procedieron a decretar la absolucion de la imputada,

Iil.- Por su parte la defensora de la enjuiciada, Licenciada Ana Cecilia Flores de Cornejo,
luego de hacer sus comentarios a favor del fallo recurrido, concluye que la sentencia estd
debidamente fundamentada, en razon que fue sustentada en una afectacion de orden
constitucional que no podria supararse con la incorporacién de otros elementos probatorios; por
lo que pide, se declare inadmisible el recurso presentado.

IV.- El defecto invocado, lo constituye el conjunto de deducciones expuestas por los
juzgadores al argumentar sobre la absolucién decretada. Afirma ia impugnante, que la sentencia
falta a la fundamentacién al violentar las reglas de la sana critica, por cuanto el Tribunal de
Instancia dedujo situaciones contrarias al sustrato probatorio, configurandose el vicio regulado
en el articulo 362, nimero 4, del Cadigo Procesal Penal.

En relacion con lo anterior, y después de estudiar y analizar la sentencia de mérito, esta
Sala advierte que los hechos sometidos a conocimiento de los Sentenciadores, pusden
resumirse asi:

El dia dieciocho de enero del afio dos mil nueve, en ocasién que la sefiora Marta Ruth
Sénphez Baires se presentd al Centro Penal de Sonsanate comoa visitante de un interno, siendo
objeto de un registro rutinario en un cubiculo destinado para ello de parte de Ia Agente Custodio

- Maria Luz Galdamez, que se desempefia en dicho Centro como registradora corporal de
sefioras, quisn le solicitd a la imputada Sanchez Baires que hiciera cuatro sentadillas, para cuyo
acto la inculpada “se hajé su ropa interior hasta la rodilla”, y que a la tercera sentadilla expulso

-de su vagina un objeto envuelto en una holsa plastica con cinta adhesiva, el cual recogio la
custodio y entregd a su jefe Cristébal de Jesis Raymundo, éste dio aviso a la Policia Nacional
Civil (DAN); y habiéndose practicado las periclas de campo pertinente, concluyeron que se
trataba de 39. 384 gramos de “Marihuana’, por lo que se procedi6 a su defencion.
A20-CAS-2009.
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Entre los “FUNDAMENTOS JURIDICOS” del proveido, consta que la absolucion de la
Imputada se asienta sobre la base de haber existido “rregularidades” al momento de obtenerse
la droga, Basicamente, los Jueces A-quo han considerado que lo ocurrido era una “diligencia”
que requeria “confrol judicial’, en razén que el procedimiento excedio los alcances pravistos en
el Art. 19 Cn,, en el sentido que aguel registro Gnicamente debia implicar “...Ja mera requisa o
revision superficial sobre el cuerpo...”, y no como se hizo, pues para ellos se traté de ua;j% e,

“intervencion corporal’, e
Los referidos Jueces razonan, que lo mas apropiado era llevar a cabo un antic‘}"ﬁ
probatorio de inspeccion o infervencién corporal, segin el Art. 270 Pr. Pn., y proveer de todas |
las garantias a la endilgada, pues han sido de la opinion que la averiguacion de un probable / \
delito, no autoriza "cualguier método de investigacion estatal”, como fue el hecho de ”esfa/ : »\.1
siendo observédo por olra persona cuando sé expulsa un ohjeto extrafio del cuerpo”, 7 ]
Dicen, que de acusrdo con el Art. 262 Pr. Pn., no puede permitirse que la voluntad de fa
enjuiciada de someterse al registro de que fue objeto, sea considerada como vélida, pese a que
tal procedimieﬁto esté regutade en el reglamanto interno del referide Centro Penitenciario. ’
Sostienen ademas, que existié una accion tendente a auto incriminarse, prohibicion que
s& regula en los Arts. 15 Inc. 3°y 87 Nos. 6 y 7 Pr. Pn., puesto que la Agente Custodio sin "verla

sospechosa” coloctd a la procesada en posicidn de “6rgano de prueba activo” esto &g

Juzgadores- es infroducirla en un cuarto sin ofra persona, ardenandole hacer cuatro sentadj
asi obtener del interior de su cuerpo la sustancia controlada; obviandose completame
procedimiento que establece el Art. 167 Pr. Pn.

~ De ahi, que descartaron valorar la sustancia expulsada de la vagina de la sefiora
Sanchez Baires, y las periciales realizadas a la misma, por considerar la existencia de un
procedimiento llicite que vulnerd la regla contenida en &l Art. 16 Pr. Pn., en tanto que confronta
derechos fundamentales resguardados en los Aris. 2 y 12 de la Constitucién, y siendo que, con
el resto de elementos probatorios disponibles les resultd imposible acreditar la conducta
acusada, dispusieron la absolucion de toda responsabilidad de la imputada.

V.. Esta Sala estima, que es atendible el reclamo que ha sido formulado por la Fiscalia,
en tanto que los Juzgadores incurrieron en inconaistencias en su labor de analisis al momento

de valorar |as probanzas.

E| yerro comienza, a partir de que para los sentenciadores fue una intervencion corporal
la qué realizd la persona encargada de requisar a la sefiora Sanchez Baires en el Centro /
Penitenciario de Sonsonate, y que tal situacién, de no haberse desarrollado bajo los pardmetros
legales tord ilegal la obtencion de la sustancia flicita que intentaba ingresar la referida imputada
-al racinto carcelario.

420-CAS-2009,
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A criterio de este Tribunal, el error se origina al pretender igualar una revision de rutina,
la cual 108 funcionaﬁos penitenciarios tienen facultad de lievar a cabo, de conformidad con el
Inciso Gitimo del Art. 83 de la Ley Penftenciaria y Arts. 9 Literales "b" y “¢", 147 Literal “e", 223
Literal “g” y 335, del Reglamento General de la Ley Penitenciaria, con la inspeccion y Pericias
Corporales reguladas en e Art. 167 del Cadigo Procesal Penal. Debemos entender, que la
primera tiene un caracter preventivo, rutinario, dirigido & evitar el ingreso 2 Centro Penitenciario
de drogas u ofros objetos que pangan en fiesgo |a seguridad en ese ambito (un ejemplo de ello
son las armas de fuégo); contrario a la segunda, puesto que ésta consiste en la revision que se
ejecuta en e! marco de una investigacion a algin imputado, del que ya s8 tienen sospechas que
ocuita un objeto relaéionado con la comisian de! defito. Circunstancias totalmente distintas y que
los Juzgadores debieron analizar a efecto de darie un adecuado sustento & su decision.

Y es que, dadas las condiciones actuales de nuestra sociedad, en los Centros Penales
se han implementado una serie de medidas de sequridad preventivas, encontrandose entre
gstas el registro, el cjsacheo o requisa, muchas de ellas orientadas a gvitar el ingreso de amas y
drogas que puedan ijncidlr negativamente en el comportamiento de los reclusos.

Dichas medidas, fienen a la base el Art. 83 Inc. Final de la Ley Penitenciaria que dice:
“..Cuando se trate de visitas de cualquier naturaleza, deberé realizarse respetando la dignidad
de las personas, de acuerdo a lo que se establezca en el reglamento de esta fey...", y el Art, 335
del referido Reglamento, que indica: *...Cuando el cacheo prefenda verificarsé en famifiares 0
visitas del interno o interna se fendran en consideracion los siguientes parametros: edad de la
persona, consentimé’m‘o de ésta v fundada que la persona pretende introducir droga 0 cualquier
objato prohibido por la Ley...". Véase, que las normativas -haciendo énfasis en la dignidad de as
personas-, faculta a las autoridades penitenciarias para desarrollar tales funciones, con el
propésito de defectar e impedir el ingreso y fa permanencia en los Centros del Sistema
Penitenciarlo de sustancias u objetos cuya utilizagion por la poblacion privada de libertad esta
prohibida, especialmente para que no se cometan delitos en su interior y que exista un ambiente
que garantice |a salud y seguridad de los internas; a diferencia te lo que ocurre en el segundo
caso, es decir, con la Inspaccién Corporal que contempla el articulo 167 del Cddigo Procesal
Penal, en donde la accién esta dirigida en contra de un imputado ya individualizado, quien no
puede negarse a la intervencion estatal, dado que se procederia en los terminos que dispone el
citado cuerpo legal y cuya transgresion si darla origen a las consecuencias razonadas por el
Tribunal A-quo.

Alaluz de las consideraciones expresadas, pademos comprender que en este proceso
la conducta de la Agente Custodio del Centro Penitenclario de Sonsonate, Marla Luz Galdamez,
no fue llegitima y por consiguiente, la prusba obtenida no es legal. En primer lugar, porque no
ha existido en el procedimiento de cachec o requisa ejercido en la sefiora Marta Ruth Sanchez

Baires, anomalias que lleguen a generar una violacion al derecho a la intimidad de la requisada,
420-CAS-2005.
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par cuanto este se practicd amparado en las disposiciones legales pertinentas, y en una persona
con fa mayoria de edad, pues ya contaba con veinticuatro afios (Vér Requerimiento Fiacal).

- En segundo lugar, de acuerdo con las declaraciones que se relacionan en la sentencia,
éste se efectud preservando la dignidad v pudor de la procesada, en vista que fue realizado en
un recinto privado y por persona del mismo género, quien no transgredié los limites de la
requisa, en razan que nunca le reviso las aberturas naturales corporales de la requisada, ni
consta que haya existido tocamientos de su vagina, pues fa custodio (nicamente le solicitd hacer
sentadillas, actividad fisica que permitid fa expulsion de la sustancia prohibida que la inculpada
intentaba intraducir al recinto carcelario y que llevaba ocuilta al interior de su cavidad vaginal,

En tercer lugar, tampoco se puede deducir la existencia de coaccion por parte de la
requisante, que viciara la voluntad de la requisada; esto en razén, que los Juzgadores han
estimado que no fue por voluntad de la imputada someterse al registro de que fue objeto. Notese
al réspecto -por un lado- que el trato que recibié la procesada fue idéntico al que se le da a
cualquier otro visitante de ese sexo al Centro de Reclusion, ya que en la sentencla se explico -al
relacionar la declaracion de la referida custodio-, que esta Gltima trabaja: “...como registradora
desde hace calorce afios, por lo que ella registra corporalmente a las sefioras que visitan..." y
que: “...a fodas las mujeres las revisan del cuero...”.

Por otro lado, comprendemos que si bien et ambiente que rodea una requisa de rutina no
es el mas agradable, en especial para personas sabedoras que llevan consigo drogas u otros
objetos prohibidos, tal circunstancia, no nos traslada a afirmar que necesariamente aquellos que
se somete a una revisién en esas condiciones, lo estén haclendo de manera involuntaria.
Ademas de ello, no constan elementos probatorios -ni de descargo-, que evidencien algin nivel
de fuerza que obligara a la endilgada a ejecutar la accion por la cual ha sido acusada o que
hagan pensar, que desconocia lo que ocurmiria de restiltar descubierta.

De modo, que en este caso concreto es justificado el procedimiento, por cuanto es valida
la requisa 0 cacheo personal para &l ingreso a un Centre Penal, en razon de la seguridad y salud
de los internos, pudiéndose aplicar proporcionalmente la restriccion al derecho fundamental de fa
procesada en pro de los derechos fundamentales de los privados de libertad, maxime en las
condiciones que preservaron su dignidad y pudor.

En virtud de todo lo expuesta, el Tribunal de Casacién encuentra que los Jueces del
Tribunal juzgador, hicieron una aplicacién incorrecta de las reglas de la sana critica 2l momento
de decidir restarle el valor probatorio de la sustancia controlada que intentd introducir al Centro
Penal de'Sqnsonate la sefiora Marta Ruth Sanchez Baires, asi como a las experticias que le
fueron practicadas a la misma, elementos que examinados junto a los testimonios relacionados
en la sentencia y las documentales de cargo disponibles en el proceso, permiten colegir que, de
haberse apreciado conforme a los Arts. 130, 162 y 356 Pr. Pn., podrian dar cabida a una

modificacion sustancial de la parte dispositiva del fallo; lo que lleva a considerar que el vicio
AZ0-CAS-2009.
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denunciado es de tal relevancia que la sentencia se dabera anular, asi como también la Vista
Publica que le dio origen.

En consecuencia, ordénase &f reenvio a efecto de celebrarse una nueva Vista Plblica
por un Tribunal distinte, donde se lleve a cabo otro juicio con observancia de las prescripciones
que conforme a Derecho carrespondan.

Es oportuno recardar, que por haber sido puesta en libertad la procesada en mencion, es
conveniante que el Tribunal de reenvio dicte las medidas convenientes a fin de hacerla
comparecer al juicio.

POR TANTO:

Con base en las razones expuestas, disposiciones legales citadas y Arls. 50 Inc. 2°.
Namero 1, 130, 162 Inc. {itimo, 356 Inc. primero, 357, 362 No. 4, 421, 422 y 427 Inc. 3% Pr. Pn,,
en nombre de la Repiblica de E| Salvadar, esta Sala RESUELVE:

A) Declérase HA LUGAR A GASAR a sentencia relacionada en el predmbuo.

B) ANULASE la Vista Plblica que le dio origen; y ordénase la remision de las

actuaciones al Tribunal expedidor para que éste a su vez las envie &l Tribunal Primero de
Sentencia de Santa Ana, para la celebracion de una nueva Vista Plblica.
NOTIFIQUESE.

PRONUNGIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSGRIBEN.
1

San esta folic finalizs i rasaluzion emitids on o prosasd cor Fefl No, 420.CAS2002)
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presente copia es fiel y conforme con su original, Ia cual se confronté, en la Secretaria de la
Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, y para efectos que le sirva de legal

NOTIFICACION le (dejé) (fijé) (envié) la presente (esquela) (edicto), a las ‘g/"_‘g_,__,horas
v s ] minutos del _afé%’/b—_de octubre de dos mil once.

Secretaria Notificadora de la Sala de lo Penal
C.S.]



