229-CAS-2009

SALA DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA; San Salvador, a las ocho
horas con cuarenta y nueve minutos del dia seis de octubre del afio dos mil diez.-

Por recibido el recurso de casacion presentado por el Licenciado David Alfonso Mata
Aldana, en calidad de Defensor Particular, contra la sentencia definitiva condenatoria
pronunciada por el Tribunal Segundo de Sentencia de Santa Ana, a las catorce horas con quince
minutos del dia, dieciséis de marzo del ario dos mil nueve, en el proceso penal instruido contra el
imputado CARLOS HUMBERTO VASQUEZ RAMOS O CARLOS VASQUEZ, por los
delitos de FABRICACION, PORTACION, TENENCIA O COMERCIO ILEGAL DE
ARMAS DE FUEGO O EXPLOSIVOS CASEROS O ARTESANALES Y TENENCIA,
PORTACION O CONDUCCION ILEGAL O IRRESPONSABLE DE ARMAS DE
FUEGO, Arts. 346-A y 346-B Inc. Primero literal a) Pn. respectivamente, en perjuicio de la Paz
Publica.

Habiéndose verificado que la impugnacion cumple las formalidades previstas para su
admisibilidad, de conformidad con le que, disponen los Arts. 406, 407, 422 y 423 todos del
Codigo Procesal Penal ADMITASE el mismo, y con base en el Art. 427 del citado cuerpo legal,
decidase en sentencia de casacion lo procedente.

RESULTANDO:

.- Que la sentencia definitiva citada en el predmbulo, en lo conducente resolvio:
' ..DECLARASE RESPONSABLE PENALMENTE A CARLOS HUMBERTO VASQUEZ
RAMOS O CARLOS VASQUEZ DE GENERALES CONSIGNADAS EN EL PREAMBULO
DE ESTA SENTENCIA COMO AUTOR DIRECTO DE LOS DELITOS DE FABRICACION,
PORTACION, TENENCIA O COMERCIO ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO O
EXPLOSIVOS CASEROS O ARTESANALES Y TENENCIA, PORTACION O
CONDUCCION ILEGAL O IRRESPONSABLE DE ARMAS DE FUEGO, PREVISTO Y
SANCIONADO EN LOS ARTICULOS 346-A Y 346-B DEL CODIGO PENAL
RESPECTIVAMENTE AMBOS DELITOS EN PERJUICIO DE LA PAZ PUBLICA,
CONDENESELE A LA PENA DE CUATRO ANOS DE PRISION POR EL PRIMER
DELITO Y TRES ANOS DE PRISION POR EL SEGUNDO ILICITO, SUMANDOSE EN SU
TOTALIDAD SIETE ANOS DE PRISION, ASIMISMO A LAS PENAS ACCESORIAS DE



INHABILITACION ABSOLUTA DE PERDIDA DE LOS DERECHOS DE CIUDADANO
POR IGUAL PERIODO DE LAS PENAS PRINCIPALES IMPUESTAS; POR LO QUE
CONTINUE EL IMPUTADO EN LA DETENCION EN LA QUE SE ENCUENTRA.
QUEDARA BAJO LA REPRESENTACION FISCAL GESTIONAR A DONDE
CORRESPONDA LA DESTRUCCION DE LAS ARMAS DE FUEGO Y HECHIZAS
SECUESTRADAS EN EL PRESENTE PROCESO POR NO HABERSE PUESTO LAS
MISMAS FORMAL NI MATERIALMENTE A LA ORDEN DE ESTE TRIBUNAL. FIRME
ESTA SENTENCIA LIBRENSE LAS COMUNICACIONES DE LEY. NOTIFIQUESE...".

I1.- El casacionista sefiala en su recurso como: MOTIVO |, la: "..ERRONEA
APLICACION DEL ARTICULO 162 C. Pr. Pn., E INOBSERVANCIA DE LOS ARTICULOS 2,
20 Cn.; 15, 173, 224 NUMERAL 6, y 225 todos del C. Pr. Pn....", de su fundamentacién se
desprende, que la inconformidad gira en torno al procedimiento policial que origind la orden
judicial de Registro con Prevencion de Allanamiento ejecutada al interior de la vivienda del
imputado Carlos Humberto Vasquez Ramos. Dice el recurrente, que no estd de acuerdo con los
sentenciadores, por haber estimado que por respeto a la "independencia judicial™ no entraron a
considerar, si el Juez de Paz que expidi6 dicha orden tuvo o no fundamento legal para autorizarla,
y por haber establecido que la misma fue realizada respetando el debido proceso y las garantias
del acusado.

En otro apartado, expone: "..MOTIVO 2. INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 230
DEL CODIGO PROCESAL PENAL, 18 DE LA LEY DE PROTECCION PARA VICTIMAS Y
TESTIGOS; Y ERRONEA APLICACION DE LOS ARTICULOS 346-A, 346-B;..". No
obstante la mezcla de disposiciones indicadas, en el fondo también el cuestionamiento esta
referido a que los juzgadores no debieron valorar la citada diligencia policial, ya que no existié el
suficiente fundamento para autorizar la intromision al domicilio del imputado. Para el
peticionario, no fueron "motivos suficientes” los que expuso el agente policial Rudy Arnoldo
Barrientos cuando solicito la autorizacion judicial, dado que en su criterio Gnicamente se tratd de
una denuncia anénima que éste recibio via teléfono; en forma literal dice: "...se considera como
un dato de suma importancia, al analizar que la iniciacion de una investigacion, no puede partir
de informacidn cuya fuente, es desconocida, sin rasgos de ubicacidn, lo cual sucedi6 al iniciar la
investigacion respecto de mi representado; aunado a lo anterior el investigador en ningdn

momento establece, al menos de qué lugar provenia esa llamada, si quien daba la noticia de la



comision del delito conocia al probable autor, por ello, el tribunal no podia darle valor
probatorio al acta; donde constaba la informacion recibida a través del teléfono, ya que el acta

no cumple los requisitos de forma y contenido...”; asegurando, que tampoco se acreditd la
tenencia de armas que se le atribuyé a su patrocinado, por lo cual, pide se declare la nulidad de la
sentencia y se absuelva a su representado.

I11.- La Agente Fiscal, Licenciada Edith Rossana Aguilar de Pefiate, al pronunciarse
sobre el motivo de estudio, expuso que tal situacion ya fue analizada de manera suficiente, dado
que hasta la Honorable Camara de lo Penal de la Primera Seccion de Occidente se pronuncié al
conocer del recurso de apelacion que gestiond dicha representacién ante la nulidad decretada por
el Juzgado Tercero de Instruccion; siendo favorable la decision, al punto de dar mérito para
continuar hasta la etapa del juicio de este caso. En razén de ello, sostiene que es correcta la
valoracion realizada por los Juzgadores de Instancia y no vulnera las garantias del imputado,
puesto que se hizo en armonia con el resto de elementos probatorios de cargo, asegurando que la
sentencia es la adecuada.

IV.- Observa esta Sala, que si bien se alegan dos motivos, en ambos se destacan aspectos
comunes, en vista de ello, seran resueltos como un solo reproche. En ese sentido, encontramos
que el impugnante enfoca su embate casacional contra los argumentos esgrimidos por el A-quo,
mediante los cuales le otorgd valor probatorio al acta de Registro con Prevencion de
Allanamiento, en la que se describi6 la evidencia obtenida al interior de la vivienda del acusado y
que sirviera para establecer su condena. Acusa de incorrecto el tramite que ejecutd el érgano
policial, y que se materializd en la resolucion del Juez Primero de Paz de Santa Ana, pues segun
el recurrente, no existieron los "motivos suficientes™ para solicitar la autorizacion judicial de
allanar el domicilio del procesado, en razon que la agencia policial sélo contaba con una
denuncia anénima como respaldo de su investigacion. Finalmente deja entrever que el imputado
no tuvo dominio sobre las armas, por lo cual piensa que la calificacién juridica no es la mas
adecuada.

Este Tribunal, a efecto de verificar la existencia del agravio que se invoca, considera
apropiado comenzar su estudio sobre un aspecto que ya ha sido analizado en esta Sede, como es

el relativo a la "denuncia anonima"; sobre lo cual, se ha dicho que: "...Ia denuncia o aviso
andénimo, conforme a nuestro ordenamiento juridico no estan contemplados como tales, pues

los Unicos medios para iniciar el proceso, legalmente previstos, son el conocimiento oficioso, la



denuncia, formalmente presentada, y la querella. No obstante, la Sala ha estimado que dicho
mecanismo informal, como lo es la delacion an6nima, ya sea por aviso 0 por denuncia, no
impide que la policia pueda llevar a cabo una investigacion de manera oficiosa, ya que puede
operar como un simple anoticiamiento que le permite actuar y no le priva de su labor
investigativa para establecer si el hecho, referido por los anteriores mecanismos, ha sucedido o
no, tal como lo preceptian los Arts. 239, 241 Pr. Pn ™. (Cfr. Ref. 451-CAS-2004 de las nueve
horas y veinticinco minutos del dia diecinueve de julio de dos mil cinco).

Tal criterio, se estima apropiado para la resolucion del presente reclamo, dado que el actuar
oficioso bajo las condiciones indicadas, implica que la dependencia policial en forma obligada
debe intervenir al tener la noticia de algun delito, sin que importe el medio de cémo le llego, pues
la recepcion de la noticia criminal en modo alguno lesiona los derechos de los posibles
involucrados, en razon que hasta ese momento el proceso aun no se ha iniciado. En todo caso, se
trata del interés social o colectivo de investigar la comision del delito, especialmente aquellos de
accion penal publica, en cuya actividad -por supuesto-, los 6rganos de investigacion tienen que
proceder sujetados a la Constitucion y a la Ley, ya que si los hechos denunciados son constatados
seran objeto de la discusion en el respectivo proceso, en donde la defensa y los sefialados podran
ejercer todos sus derechos y el Juzgador controlar las actuaciones producidas.

En el asunto ahora discutido, no se observan las faltas de esa naturaleza que hayan
lesionado el ejercicio de la defensa, ni de las garantias constitucionales de inviolabilidad de la
morada del encausado, en tanto que segin se menciona en la sentencia, con el testimonio del
agente Alonso Noemias Dami&n Marroquin, quien durante el juicio afirmé que: ...procedio a la
detencion del acusado Carlos Humberto Vasquez Ramos, juntamente con su compafiero
que en el mes de mayo empezd la investigacion de hurto agravado de transformadores y
que el acusado estaba relacionado con los objetos, quien proveia las armas de fuego,
determinandose mediante una llamada telefonica de una persona no identificada, que les
dijo que el acusado tenia en su casa armas de fuego, que tal informacion se consigno en un
acta de informacion y que codifico al informante con el codigo de proteccién Corleto...”.
Asimismo, se hace referencia a las respectivas actas de solicitud del Registro con Prevencion de
Allanamiento y de direccionamiento Fiscal, de donde efectivamente se colige que el ingresa a la
vivienda y la detencion del imputado, se produjo en el curso de una investigacion relacionada con

un delito de Hurto Agravado, en perjuicio de la Sociedad Inversiones del Atlantico, S. A. de C.



V., el cual desde hacia tiempo atras la corporacion policial tenia sospechas racionales acerca de la
perpetracion de los hechos delictivos y de la participacion de diversos sujetos, entre ellos el
imputado Vasquez Ramos, lo que condujo a solicitar la citada medida.

Cabe agregar, que al rever en las diligencias esta Sala encuentra que el acta que autorizo el
Registro y Eventual Allanamiento, pronunciada por el Juzgado Primero de Paz de Santa Ana, a
las diecisiete horas del dia tres de junio del afio dos mil ocho, contiene la relacion de hechos y de
derecho necesarios, que denotan el convencimiento judicial acerca de la necesidad 'existente para
limitar las garantias constitucionales y acceder a la peticion formulada; de ahi, que no hay duda
que el proceder de la policia de investigacion, siempre estuvo recubierto de la legalidad suficiente
para el desarrollo de dicha actividad; y en consecuencia legitimo, tal y como lo sostuvo el
Tribunal Sentenciador.

En lo que respecta a que no existio por parte del imputado un dominio sobre las armas
decomisadas, lo que en opinién del inconforme no provocd la vulneracion al bien juridico
tutelado; este Tribunal advierte, que en la misma sentencia, se explica el hallazgo de las armas sin
documentacidn o registro demostrativos de su legal uso o tenencia; hecho realizado el dia cuatro
de junio de dos mil ocho, en ocasidn que al verificarse un allanamiento al lugar de residencia del
procesado se secuestrd un arma de fuego, calibre veintidos, tipo revolver, cacha de baquelita,
color café, pavon deteriorado, sin marca, al parecer serie diecinueve siete quince, con dos
vainillas y un cartucho sin percutir; ademas de otra arma de fabricacién artesanal, de dos piezas
de cafidon galvanizado sin pintar, junto con cinco cartuchos para escopeta doce milimetros,
habiéndose detenido a su poseedor en razon de no contar con la documentacion que debia
ampararlo.

De tal suerte, que al realizar un analisis de tipicidad, es evidente que los elementos de
hecho descritos en la sentencia se ajustan al tipo penal de los Arts. 346-A y 346-J3 Inc. Primero
literal a) ambos del Codigo Penal, toda vez que los verbos rectores o nucleos del tipo de las
figuras delictivas comentadas, consisten -la primera de ellas- en las acciones de: "portar, tener o
comerciar armas de fuego o explosivos caseros o artesanales, tales como trabucos, escopetas’;
y la segunda en: "tener, portar o conducir una arma de fuego sin licencia para su uso o
matricula correspondiente de la autoridad competente', supuestos que sin necesidad de un
mayor analisis se acomodan a los hechos acreditados en la sentencia, puesto que en el proveido

aparecen consignados los datos necesarios que, de manera coherente indican la plataforma factica



que se estimo acreditada, a partir de la cual se construyeron los razonamientos juridicos a efecto
de establecer que el hecho atribuido a CARLOS HUMBERTO VASQUEZ RAMOS O CARLOS
VASQUEZ, era subsumible en los delitos de FABRICACION, PORTACION, TENENCIA O
COMERCIO ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO O EXPLOSIVOS CASEROS O
ARTESANALES; vy, TENENCIA, PORTACION O CONDUCCION ILEGAL O
IRRESPONSABLE DE ARMAS DE FUEGO, Arts. 346-A y 346-B Inc. Primero literal a) Pn.
respectivamente, habiendo deducido juridicamente la responsabilidad penal vy civil
correspondiente para el enjuiciado; de ahi, que las garantias fundamentales que la legislacion
nacional e internacional establecen a favor del imputado, no han sufrido vulneracion alguna; por
consiguiente, es improcedente casar la sentencia de mérito, en virtud de no existir la infraccion
denunciada.

POR TANTO: Con base en las razones expuestas, disposiciones legales citadas y Arts. 50
Inc. 2 N° 1, 130, 362 N° 4, 244, 421, 422, 423 y 427 del Cddigo Procesal Penal, a nombre de la
Republica de El Salvador, esta Sala RESUELVE:

NO HA LUGAR A CASAR LA SENTENCIA de mérito, por los motivos que alego el
Licenciado David Alfonso Mata Aldana, Defensor Particular del imputado Carlos Humberto
Vasquez Ramos.

Remitase el proceso al tribunal de origen para los efectos legales consiguientes.
NOTIFIQUESE.

R. M. FORTIN H.--------- M. TREJO--------- RICARDO A. ZAMORA.
PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN



