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Al Licenciado/a(os/as) Romuo Garay Garcia: Notjficadora de la Sala de lo Penal HACE
SABER: Que en el praceso bajo referencia 582-cas-2009, instruido en contra MARIA JOSE
ALEJANDRO GUZMAN AMAYA Y OTROS, por el delito de Robo Agravado Tentado, que
literalmente (ice; ----ss-sm-emse-mn-ensmsrmmteserosstemernmnemen e T T -—

SALA DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San Salvador, a las diez
horas y treinta minutos dei dfa diecisiete de junio da cos mil once.

E} anterior escrito de casacién ha sido interpuesto por el Licenciado Romeo Garay
Garcia, en calidad de Agente Auxillar del Fiscal General de la Republica, contra la sentenclé{;";: -
absclutoria, pronunciada per el Tribunal Tercero de Sentencia de San Salvador, a las catorge™

horas del dia diecisiete de agosto de dos mil nueve, en el proceso penal instruldo contra:
JOSE ALEJANDRO GUZMAN AMAYA, MARIO ODILON PEREIRA MORAN y MELVIN ./
ROBERTO ALVAREZ, por ¢l delito ds ROBO AGRAVADO TENTADO, Arts. 212y 213No. /3

2y 24 Pn., en perjuicio de Eduardo Ernesta Fuentes. N
Examinado al recurso’y habiéndose cumplido con 108 requisitos que establece el Art L’WN
v A -
423 Pr. Pn., ADMITASE éste por el motive alegado. p »
;

En cuanto & la prueba ofrecida, la misma 5 declara improcedente, por no adecuarse |
a ninguno de los presupuestos del Arl. 425 Inc. 1° Pr. Pn. 1
RESULTANDO:

) Que mediante sentencia relacionada en el preémbulo se resolvio;: “‘POR TANTQ:
Conforme & las razones gxpuestas, nomas Iegaies invocadas y articulos 11, 12, 185, 77C
8 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos; 1, 7, 18, 24, 212y 213 TR
y24Pn; 1,234,589, 10, 15, 18, 130, 162, 338, 354, 356, 357, 358, 350 y 443 Pr /
NOMBRE DE LA REPUBL!CA DE EL SALVADOR FALLAMOS: —- A) ABSUELVESE Te |
Acusacién Fiscal & los imputados (1) JOSE ALEJANDRO GUZMAN AMAYA, (2) MARIO
ODILON PEREIRA MORAN y (3} MELVIN ROBERTO ALVAREZ, por la comisién del defitc
de ROBO AGRAVADO TENTADO previsto y sancionado en los Atficulos 212 y 213 nimero
2y 24-del Codigo Penal, en perjuicio de EDUARDO ERNESTO FUENTES...".

11y Inconforme con el anterior pronunciamiento, el impugnante interpuso recurso de
casacion manifestando lo siguiente: “..MOTIVO DE CASACION POR EL FONDO: - 1
FALTA DE APLICACION DEL ART. 333 No. 3 C. Pr. Pn.~- El Tribunal de Sentencia resoivio
daclarar sin lugar el incidente planteado por la representacion fiscal (esto consta en la
grabacion de audio de la aunlencia de vista publica), el cual se planted de conformidad al Art.
339 en relacion al Art. 333 No. 3 C. Pr. Pn, y @ través del cual la fiscalla pretendia
suspender ja audiencia de vista publica, a efecto de hacer comparecer al juicio &l seflor
Eduardo Emesto Fuentes, quien ostanta la doble calidad de victima y testigo, utilizando el
auxillo de la Segurided Piblica, mecanismo reguiado en la disposicion Inaplicada por el
tribunal sentenciador, ain cuando se daban los supuestos regulados en la disposicion
aludida, tal como fo manifestd Ta repigsaacisde TETHBHIRR.. siendo el fundamento del
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fribunal para inaplicar 1a disposicién procesal que ol sefior Eduardc..., revestia la calidad de
victima y por fo fanto era tutelar de derechos y por lo cual el fribunal no lo harla conducir @
yravés de la seguridad publica ni suspenderia la celebracion de la audiencia de vista publica,
haciendo mencién que sl 8 tratase de cualguier otro testigo gplicaria dicha disposicion penal
(la ley es clara en reforir que podra suspenderse la audiencia cuando se trate ae testigos
cuya intervencién sed indispansable a Juicio del tribunal o las partes, no hace distinciones

" entre si ¢l testigo tiene la doble calidad de victima y testigo, no se aplicar4 la disposicion en
dlehc supuesto) porio que fe faita de aplicacion de la normativa regulada er, ol Art. 333 No. 3
C. Pr. Pn., por parte deltribunal sentenciador acarrea uné violacion de ley, la cual transgrede
tanto la normaiiva procesal Inaplicada hasta la. violacion a un derecho 0 garantia
constitucional “a un :ebido praceso, Art 11 Cn." la cual es la garantia qu'e en el Juicio se
respetarén fas formas establecidas en la ley.-—~ Traduciéndose dicha afectaclon o agravio en
que debldo a que no §8 s dio cumplimiento a la disposicion procesal aludida, fue Imposible
someler a conocimiento del tribunel sentenciador la prueba testimonial del sefior Eduardo. . ‘
con quien la fiscalla protendia establecer las circunstancias en que s dio el delito de Robo
Agravadc Imperfecto 0 Tentado, dado que & fravés de dicho testimonio se pretendia'pbr
perte de la fiscalla probar y acreditar tanto los elementos objetivos ael tipo penal Robo
Agravado y los extramos procesales. .Debiendo el tribunal sentenciador como garante del
debido praceso, consagrado en el At 11 Cn., acceder a lo soficitado por la Fiscalia... y darle
cumplimiento & la normailva procesal inapliceda, la cual s8 ancuentra requiada en el Art: 333
No. 3 C. Pr. Pn., debiendo suspender la audlancia:id'e vista pablica ¥ de acuerdo a las
facultades legales tlal tribunal, contempledas en el Al/f. 350 C. Pr. Pn., hacer comparecer &l
sefior Eduardo. .. dentro del términa seffalado por el tribunal en caso de continuar el juicio
dentro de los diez d'as o bien ante un nuevo sefiglamiento def juicio ante el emplazamiento
de éste, a efecto de garantizar la incorporaciénen el juicio del testimonio del sefior
Eduardo... y Someter dicho testimonio a la inmedlacion de las partgs procesales y atemas
que dicho testimonio fuera velorado como un slemento de prueba en el endlisis infelectivo al
cual el tribunal sentenciador arribaria para dictar la sentencia...”.

IEI Licenciado Sergio Emesto Portilo Torufio, Defensor Particular de! imputado
Guzman Amaya, &l ser emplazado contesto que es del criterio que la sentencia absolutoria
dictada por el fribunal es acertada y' arreglada conforme a deracho y que Sus argumentas
serian atendibles de una casacion, sl se tratara de un testigo sin vinculacion en el proceso,
en calidad de parte, en este caso victima u ofendido, pues de conformidad al At 13 Nos. 1y
3 Pr. Pn., precepto que estipula los derechos de la victima, enire eflos regula la infervencion
en el procedimiento penal, y asi mismo a que sea escuchada antes de cada decision que
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impligue la extincion © suspension de la accion penal, regulaciones que parece oividar el
fiscal, resultando incomprensible la actitud de éste & interponer el recurso, a sablendas que
existe de manera evidente un desistimiento de la accion de la justicia por parte del ofendido,
ya que el fiscal en el desarrollo de la vista pliblica liamo telefonicamente a la victima, quien le

dijo que no asistiria. -
Iv) E! Impugnante invoca la fata de aplicacion ce! Ad. 333 No. 3 Prm-'

Pn.,argumentando que se planted como incidente la suspension de la audiencia de fa vzs;z_a"
pliblica, a efecto de hacer comparecer al juicio a Eduardo Emesto Fuentes, guien ostenta la
doble calidad de vistima y testigo, utilizando el auxilio de seguridad publica; sin embargo, el
tribunal, inaplico la disposicion procesal, porque revestia la calidad de victima y por lo tanto
era tutelar da derechos y no lo haria conduclr a través de |2 seguridad piblica. )
Para establecer la existencia del vicio que se denuncia, esta Sala considera v \
pertinente determinar la procedencia de la suspension de la audlencia, de conformidad a lo '
regulado en el Art. 333 No. 3 Pr. Pn., que regula: “La audiencia se realizara sin interrupcién,
durante todas las sesiones conisecutivas que sean necesarias hasta suterminacion; pero se
podré suspendar por un plazo méximo de diez dias, computados confinuamente, sélo una
vaz, en los casos sigulentes: 3) cuando no comparezcan testigos, peritos cuya intervencion
sea indispensable a juicio del tribunal, el fiscal o las paries, saivo que pueda continua w
la recepcion de otras pruebas hasta que ol ausente sea conducidc porla seguridad ?
hersy

También, es conveniente recordar lo que el Art. 185 Pr. Pn., regula: “Toda R
tendra la obligacion de concurrir al lamamiento judicial y declarar la verdad de cuanto sepa y
Jo sea preguntado sobre los hechos que s8 investigan, salvo las excepcicnes establecidas
porialey.”.

En tal sentido, cuando el testigo oportunamente citado que sin justo motive no haya
comparecido a la Vista Piblica, el Tribunal de Sentencia ordenara que sea conducldo por
medio de ia seguridad publica, esto de conformidad al Art. 360 Inc. 1° Pr. Pn., que prescribe:
“Cuando e perito o testigo oportunamente citado no haya comparecido, el presidente del
tribunal ordenaré que sea conducido por medio de la sequridad publica, y soficitaré a quien io
propuso que colabore oon ia diligencig". De igual manera, el Juez prescindira de dicha
prueba testimonigl, si de acuerdo a informes fidedignos de las autoridades competentes,

resulta imposible localizar al testigo, ya que de lo contrario seria infructuosa la suspension de
la audiencia, circunstancias que deben ser valoradas por el Juez al mamento de resolver
sobre |a procedencia de 1a suspensién o |2 exclusion del testimonio.

En sl ¢aso de autos, consta que ta audiencia fue instalada a las diez horas y cuarenta
y cinco minutos del dia once de agosto de dos mil nueve, y durante su celebracidn, fue
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planteado comc incidente por parte de la representacion fiscal i@ suspension de 1a vista
piblica, a efecto de yue se hiclera comparecer a la victima por apremio, en vista que ésta
expres6 via telefonica su rechazo de presentarse a la audiencia.Sin embargo, ¢! tribunal de
sentencia resolvié lo siguiente: ...Que EDUARDO FUENTES es la victima de este ¢aso y
tlene la calidad de testigo, y sa tiene que el Fiscal ha sido diligente al tratar de contar con
los medios probatorios para sustentar su acusacién, pero no obstante las comunicaciones
con la victima, es decir 'a obligacion que se le encomienda no ha sido posible. Que se ha
analizado e/ Art. 350 Pr. Pn., el cual dispone que ¢l no haber sido citado se puede hacar
comparecer por la seguridad publica, pero hay varlenfes como que no es un testigo
cualquigra y se pretende tutelar el patrimonio, par lo que si s¢ ordena el apremio de la norma
se esté obligando &l titular hacerio venir y asté claro que la victima no tiene interés. El
princilo de proporcionalidad permite valorar si se justifica la aplicacién de un medio coactivo
0 fuerza, y Se consicdera que no, pues &l es el tituler, por lo que si se tratare de otro testigo,
se podria aplicar la norma, por lo que no s8 da con luger la SUSPENSION y se continuara
con la prueba que se liene y s prescinde de la presencia del seAor EDUARDO
FUENTES..."

Sin embargo, tal como lo alega el recurtente, &l A quo debid suspender la audiencia
de vista publica, como lo solicitd la parte fiscal, para que 38 hiciera comparecer al ofendido
£duardo Emesto Fuertes, (nico testigo presencial del hecho acusado, quien fue legalmente
‘ofrecido, admitido y cltado, pefo qus no se presentd a la audiencla, de maode que no es
justificada la fundamentacion del A quo, de no acceder a la pretensitn de la fiscalla, en
cuanto a la suspension de la referida audiencia, pues de conformidad al Art. 333 No, 3 del
Cédigo Procesal Penal, permite suspender ef debate cuandc no comparezcan testigos “cuya
infervencién sea indispensable a juicio del tribunal’.

Estando el tribunal en la obligacion de agotar los medios pasibles para recibir al
testigo en |a audiencia, por cuanto bste tiene el deber general de testificar, exigitle incluso
de manera coactiva, pues no obstante, ostentar también la calidad de victima, tal
circunstancia no @s Gbice para exonerara de la obligacion de comparecer en el
procedimiento para informar en &l como testigo, ya que ho es un simple denunciante, y de
conformidad al Art. 185 Pr. Pn, "Toda persona tendra la obligacion de concurrir &l
llamamiento judicial y declarar Ia verdad de cuanto sepa y le sea preguntado sobre los
hechos que se investigan, salvo lss excepciones establecidas por Ig ley" debiendo
reconocerse el derecho de obtener proteccién de las autoridades si fuere necesario para
preservar la integridad da su testimonlo, garantizandole su seguridad personal.

En age sentido, e! Tribunal debe utilizar los medlos legaies pertinentes pera hacer
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llegar al debale a los téstigos gue no se presenten a rendir declaracion y sean prueba
esencial. ‘

De acuerdo a las consideraciones antes sefialadas, se esfima que el A quo, se
excedio en sus tacultades legales, al haber prescincido de la prueba testimanial relacionada,;
adwrhendo ademas, que de acuerdo. a los razonamientos contenldos en la sentencla de
merito, tal decisién tuve incidencla en el fallo, por cuanto Ios motivos de absalucion
consistieron precisamente en |a fatta de prueba respecto del hecho delictivo y la pariicipacion
del imputado en el mismo.

POR TANTO: Con base en las razones expuestas, disposiciones legales citadas y
Ans. 50 Inc. 2 y No. 1, 130, 357, 362 No. 4, 421, 422 y 427 Pr. Pn,, en nombre de la
Repliblica de E! Sulvador esta Sala FALLA:

HA LUGAR A CASAR la sentencia de mérito relacionada en el preambulo.

-Anulase la vista piblica que le dio origen y ordenase |a remision de las actuaciones &l

——

Tribunal remitente, para que éste, a su vez, las envie &l Tribunal Cuarto de Sentencia ce

San Salvador, a efecto de realizer la nueva vista publica.
NOTIFIQUESE.
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presehte copla es fiel y confarme con su original, la cual se confronté, en la Secretaria de la Sala
TIFICACION le

de lo Penal de.la Corte Suprema de .lusticia, y para efectos que le sirva de lega}w
(dejé) .égjé),_envié) la presente (esguela) (edicto), a las _¢o horas ¥
pahonc __minutos del ﬁﬂ&de Agosto de dos mil once. .

MU 2D =
Licda. M« diles. Mu\gze,

Secretaria Notificadora de la Sala ' f

C.8.4




