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Procedente del Juzgado Cuarto de Instruccién de esta ciudad, se ha recibido en este Tribunal a las catorce
horas y vefyticinco minutos del dia doce de octubre de dos mil once, la causa penal instruida en contra del procesado
BERNAT CAMPS PARERA, de veintisiete afios de edad, de nacionalidad Espafiola, con Pasaporte nimero BE-
899025, con residencia temporal en el pais, en Residencial San Luis, Avenida Acuario, Pasaje Acuario, casa niimero
once, de esta ciudad; quien es procesado por el delito d& CONDUCCION TEMERARIA DE VEHICULO DE ,/*j
MOTOR, tipificado y sancionado en el articulo 147-E CP; ello a fin de conocer y resolver e] RECURSO DE
APELACION, interpuesto por la Licenciada ERCILIA ARTIGA HENRIQUEZ, en su calidad de Agente Fiscal,

VNP ’T(

en contra de la resolucion dictada en audiencia preliminar, por el Juez Cuarto de Instruccion, en la que decretd §§
SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO a favor del imputado. ?;Kj
I. ADMISION Y PROCEDENCIA DEL RECURSO. {:%

1)

De conformidad a los articulos 354, 452, 453, 464 y 465 CPP, se han observado en la interposicion del .

~ imismo los requisitos de impugnabilidad tanto objetiva como subjetiva, por lo que, es procedente con fundamento en =

©J

el articulo 467 CPP, ADMITIRLO y, entrar a conocer sobre el fondo del asunto. ~0
IT. RELACION CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS. ﬁ?

De conformidad al dictamen de acusacion, los hechos investigados son los siguientes: “” (...) segtin el acta c\:\*

de detencidn realizada a las cero ocho horas con cero minutos del dia veinte de marzo de dos mil once, en Calle <
Loma Linda y Calle nimero dos, frente al templo cristiano de la Asambleas de Dios, de la Colonia San Benito, de T;
esta ciuda%,’ fue detenido el sefior BERNAT CAMPS PARERA, conductor del vehiculo placas particulares ciento = —=
cuarenta y un mil setecientos ochenta, debido a que en ocasion que circulaba en los rumbos de sur a norte sobre el
carril derecho de la Calle niimero dos, momentos en los cuales el referido conductor por la imprudencia de no
respetar la sefial de alto y conducir bajo los efectos del alcohol, no guiando su vehiculo con las medidas de seguridad
necesarias infringio los articulos 124 numeral 4, 165 y 170 del Reglamento General de Tréansito y Seguridad Vial,
motivo por el cual al momento de ingresar a la Calle Loma Linda, colision¢ con la parte frontal de su vehiculo con
toda la parte media lateral derecha de un segundo vehiculo (policial) placas Nacional ocho mil ciento uno, equipo
nimero 01-2522, conducido por el sefior agente Nelson Rodriguez, quien circulaba con prioridad de paso, en los
rumbos de poniente a oriente sobre la Calle Loma Linda; siendo que del impacto que recibio este segundo vehiculo,
los pasajeros quienes s.on agentes policiales que iban sobre la cama del pick up salieron expulsados hacia los
costados, uno de ellos salié proyectado hacia adelante y fue a impactar contra el parabrisas frontal izquierdo de un
tercer vehiculo y luego cae a la superficie, pero en cuestiones de milésimas de segundos, cuando el segundo vehiculo
del impacto recibido fue impulsado hacia adelante, desplazdndose en forma lateral y colisiona con la parte trasera
izquierda del mismo, en la parte frontal izquierda de un tercer vehiculo placas particulares veintiin mil setecientos
treinta y uno, en ese momento pasa arrastrando al policia que habia caido sobre la superficie de la calle, por lo que,
de mmed}ato fallecié en el lugar el Agente EDWIN ISAIAS AGUIRRE RODRIGUEZ; ese tercer vehiculo era
conducxdo por el seiior JOSE ROBERTO MENJIVAR ARTEGA, quien circulaba en los rumbos de oriente a

poniente sobre la Calle Loma Linda, resultando dafios materiales, personales y mortales en el elemento policial antes
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referido, asimismo, resultaron lesionados los sefiores José Roberto Siguashi Tula, Nelson Rodriguez, Carlos Roberto
Martinez Sénchez, Mario Alexander Sanchez Garcfa, Carlos Eliseo Pefiate Aguirre, Pedro Aguirre Arce Ledn, Satl
Armando Zepeda, Ernesto Antonio Olivares Rincan, Amner Geovanny Bonilla Aguirre, Oriol Pedraza Royo
(acompafiante del imputado); Pasajeros del microbtis: José Roberto Menjivar Arteaga, Yessica Carq%na Jacobo
Flores, Rocio Xomali Martinez Parada, Fernando Miguel Lépez Guardado, Mauricio Ernesto Morales, Mauricio
Fernando Cruz Rico, Ingrid Carolina Menjivar Soriano, Hans Ilich Blanco Dominguez, Martha Teresa Pérez
Escobar, Manuel Antonio Martinez Delgado, Dalida Orbelina Rivas de Meléndez; posteriormente al lugar de los
hechos se constituy6 el agente Amilcar Molina Pineda, destacado temporalmente en la Subdireccién de Trénsito
Terrestre, Division de Investigacion de Accidentes de Transito de la Policia Nacional Civil, juntamente con el equipo
técnico, observando los hechos y las posiciones de los vehiculos involucrados, en el lugar también se encontraba el
agente Amner Geovanny Bonilla Aguirre, qﬁien les informé que todos los heridos habian sido trasladados a
diferentes centros hospitalarios, asimismo les entregd al conductor aprehendido quien respondia al nombre de
BERNAT CAMPS PARERA, observandole que el mismo presentaba sintomas externos de haber ingerido bebidas
embriagantes, de dicha situacion se levantd acta de caracteristicas fisicas externas de persona en estado de
embriaguez; por lo que, ademas se le preguntd a dicho sefior si estaba de acuerdo de practicarsele la prueba de
alcotest, manifestando que no se someterfa a ninguna prueba, por lo que de inmediato se levanto el acta de negativa,
haciéndole saber los derechos y garantias que la ley le confiere.”(sic).

1. RESOLUCION IMPUGNADA.

En audiencia preliminar, celebrada a las nueve horas del dia veintitrés de septiembre del afio dos mil once,
el Juez Cuarto de Instruccién de esta ciudad, escuchados los argumentos de las partes procesales, resolvia: “’(...) el
Suscrito Juez tiene a bien dejar por sentado que han sido analizados los elementos probatorios con los que se cuentan
hasta esta etapa procesal, haciendo una cronologia de hechos, primeramente se tiene que con fecha veinte de marzo
del presente afio fue capturado el imputado BERNAT CAMPS PARERA, en razén de haber sido protagonista de un
accidente de transito en la Calle Loma Linda namero dos frente a la iglesia de las Asambleas de Dios de esta ciudad,
en la que resultaron diversidad de personas lesionadas y un fallecido, hecho investigado en razén que el imputado
conducia un vehiculo de motor bajo los efectos de bebidas embriagantes, situacién que Gnicamente se ha acreditado
con el testimonio de los agentes de trénsi‘to que acudieron al lugar del hecho, mismos que refieren que el imputado
presentaba sintomas de haber ingerido bebidas alcohdlicas, haciendo una descripcion de la apariencia del sujeto
mediante una acta de caracteristicas fisicas externas de conductor en estado de ebriedad, entre las cuales se menciona
que se enconiraba sudoroso, apatia, nervioso, tembloroso y su ropa desgarrada, por lo que optaron en intentar
practicarle una prueba de alcotest existiendo una negativa por parte de este, no obstante ello posteriormente en horas
de la tarde de ese mismo dia como acto urgente de comprobacion se efectiia una intervencién corporal al imputado
extrayéndole sangre y orina, la cual fue autorizada por el Juzgado Segundo de Paz de esta ciudad, y dio un dictamen
negativo a sustancias prohibidas, en razén de ello estando en etapa procesal en la que el Juez instructor debe analizar
tres circunstancias: 1) El dictamen del alcotest o antidoping. 2) Las pruebas cientificas que vayan en concordancxa
con el articulo 177 del codigo procesal penal. 3) El informe p011c1a1 en donde el policia informa que e‘? conductor
puso en peligro la vida o integridad fisica de otros. Al no haberse corroborado cientificamente con un examen

toxicoldgico efectuado en tiempo, 6sea en menos de ocho horas de ocwirido el hecho el estado de embriaguez de la
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quimicos qgge nos hagan concluir la modificacion de la conducta humana entro ellos la injerencia de agentes
quimicos mds comunes como el alcohol en sangre, mondxido de carbono, droga, etc., en ese sentido al s6lo contar
con el testimonio c}e los agentes captores y de transito como antes se dijo, de lo cual se vuelve necesario los andlisis
cientificos que ratifiquen la version de éstos, y no siendo posible incorporar hasta este momento o posteriormente
dicha prueba cientffica, porque ya trascurrieron muchos dfas de haber ocurrido el hecho, estamos en presencia de lo
estipulado en el Art. 350 N°2 Pr.Pn,, (...)” “POR TANTO ESTE JUZGADOR RESUELVE: Con base legal a lo
anteriormente expuesto, disposiciones legales precitadas y Arts. 11y 12 de la Cn,, 4, 5, 8,9, 10, 82, 362N° 2, 350
N°2 todos Pr.Pn., decretase SOBRESEIMIENTO DEFINTIVO, a favor del imputado BERNAT CAMPS
PARERA, por atribufrsele la comision del delito calificado como CONDUCCION TEMERARIA DE
VEHICULO DE MOTOR, (...), y en consetuencia de ello continie el imputado en la libertad et que se encuentra,
y una vez quede firme la presente resolucion se dejaran sin efecto las medidas cautelares decretadas en su contra.”
(sic). ‘

IV. ARGUMENTO DE LA PARTE RECURRENTE.

La Licenciada ERCILIA DEL CARMEN ARTIGA HENRIQUEZ, Agente Fiscal, en su escrito de

apelacion, en lo pertinente argumenta: El legislador en el inciso 1° del articulo 147-E CP, “’pone -de manifiesto el
hecho que transgredir las normas de transito y poner en peligro inminente la seguridad de las personas, se considera
una conducj6n temeraria, no limita el delito de la conduccion temeraria al solo hecho de conducir su vehiculo bajo
los efectos de bebidas embriagantes, por consiguiente el juez debi¢ de haber valorado los hechos més alld, no
enfrascandose tinicamente en el resultado NEGATIVO del analisis toxicoldgico practicado como acto urgente de
comprobacion al imputado BERNAT CAMPS PARERA, y estableciéndose practicamente que por el resultado de
esa Unica prueba era pertinente y apegado a derecho decretar un sobreseimiento definitivo a favor del justiciable,
sino que tiene que verse que en la motivacion de la resolucién debe de existir una valoracién de la totalidad de la
prueba, suministrando las conclusiones a que arribe y las consecuencias juridicas que de su aplicacion se derivan, no
pudiendo considerarse motivacién legal, ni aplicacién integral de las reglas de la sana critica una simple y llana
referencia a la prueba por parte del juzgador, por cuanto hay que resaltar que las consecuencias a la inobservancia de
estas reglas de transito, transcienden la esfera administrativa a una simple sancién y pasa a ia esfera penal en donde
para este caso concreto se tiene como resultado de las inobservancias de la Ley Penal y de la Leyes de Transito una
persona fallecida y veintitin personas lesionadas, lesionadas quienes son testigos de la manera temeraria en que el
imputado conducia su vehiculo automotor, elementos que no fueron valorados por el juzgador al momento de su
resolucion, asimismo se cuenta con una inspeccion técnica policial que establece las circunstancias de modo tiempo
y lugar en que se dieron los hechos, un album fotografico que ilustra el resultado de ese accidente, un levantamiento
de cadaver, cronologia de eventos, etc., de los cuales unidas todas ellas en conjunto hacen inferir que existio un
accidente d@ que resultaron varias personas lesionadas y una fallecida, también establecen — cual fue la causa que
origing tal accidente y determinan también quien fue el responsable del resultado disvalioso; al enmarcarnos en las
normativas transgredidas vemos que el conducir en estado de ebriedad no fue el tinico factor que origing el hecho de
transito, sino mas bien las circunstancias que rodearon al hecho delictivo nos permiten afirmar categéricamente que

el tipo penal se configuré con mas de una de las hipdtesis que la integran, esto es, la transgresion de las normas de
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seguridad vial, poniendo en peligro la vida y la integridad fisica de las personas- que en el caso concreto se obtuvo
un resultado: muerte-lesionados, al manejar en estado de ebriedad y obviamente por las tran-sgresiones de las leyes de
trénsito.”

“En base a lo anterior, se denota que el Juez A-quo al hacer el analisis de las razones por las cuales para él
era legitimo decretar un sobreseimiento definitivo notamos que deja de lado el acontecimiento histérico relevante y
alarmante que produjo consecuencias fatales ya que el imputado al momento del accidente violentd las normas de
transito al no conducir con la debida precaucién, y hacer los altos reglamentarios y realizarlos a una velocidad
excesiva, con lo cual aumentd deliberadamente el riesgo permitido, incumpliendo el deber objetivo de cuidado al que
estaba obligado a respetar al tener en sus manos un vehiculo automotor, lo que lo convierte al ahora imputado en
conductor temerario por no respetar las normas previamente establecidas, en ese sentido al no valor%{i los hechos
histéricos el juez a-quo, en la resolucién de mérito omitio hacer una fundamentacion factica, asimismo considero que
existe falta de fundamentacién probatoria intelectiva, debido a que el tribunal como he dicho anteriormente tomé
comio Unico parametro probal\grio el resultado del anélisis toxicoldgico a efecto de establecer el estado de enﬁbriaguez
de la persona que tiene calidad de imputado, manifestando que Gnicamente se puede establecer tal circunstancia con
andlisis cientffico, obviando valorar los demas medios probatorios que fueron debida y oportunamente ofertados en
el dictamen de acusacion (...); por lo que, en la resolucién de merito no ha habido una verdadera valoracién de todas
las pruebas que en su conjunto hacen establecer o determinar que efectivamente el ahora imputado si cometio el
delito de Conduccién Temeraria de Vehiculo de Motor, y es que hay que tomar en cuenta que el articulo 176 del
Codigo Procesal Penal, establece el principio de libertad probatoria, el que consiste en que los hechos y
circunstancias relacionadas con el delito podran ser probados por cualquier medio de prueba establecido en el codigo
procesal penal, (...).”. En consecuencia, por lo antes expuesto solicita se REVOQUE el sobreseimiento definitivo
decretado a favor del imputado y en su lugar se ordene la APERTURA A JUICIO. ‘

V. En cumplimiento del articulo 466 CPP, se emplazo al Licenciado RODOLFO ALFREDO GARCIA

FLORES, defensor particular, a efecto que contestara el recurso de apelacion interpuesto por la representacion

fiscal; quien en lo pertinente, manifestd: “(...) Con lo que la defensa est4 en descuerdo, es con el sentido que empled
la Fiscalfa para sostener que con los medios de prueba que ofrecié — que en su mayoria solo explican la &xistencia de
un accidente de transito con el resultado muerte y lesiones culposas- indefectiblemente también se demostré que
Bernat Camps Parera cometi6 el delito de conduccién temeraria de vehiculo de motor que se le imputa y que la
circunstancia en la cual se encontraba era la de la embriaguez aguda que demanda el tipo penal.”

“Que la defensa disiente de la alegacion que planteé la Fiscalia, de que el resto de los elementos de prueba
que ofrecié determinaron el mencionado requisito del tipo penal. Como se puede apreciar, en el dictamen de
acusacion la Fiscalfa centrd la imputacion en la condicién de embriaguez en la que aparentemente andaba el Sr.
Camps Parera, que es sélo una de las circunstancias que describe el tipo en cuestion. Es degir, dejo de lado las otras
dos circunstancias que consisten en disputar la via entre vehiculos y realizar competencias de velocidad en la via
publica, sin previo permiso de la autoridad competente. Al limitar la conducta a esa condicién del agente, el fiscal
del caso en la labor de investigacion se debié centrar en comprobarla y no sélo en indagar los resultados lesivos de la

vida y la integridad personal.”.
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este Gltimo aspecto, pero no el que incide en.la ejecucién del tipo por el cual se acusd. Y aquellos actos que se ===

condujeron a comprobar el elemento del tipo que demanda la embriaguez del agente, tuvieron un resultado adverso.
Como se puede apreciar en el libelo de la impugnacion, la Fiscalia soslaya lo decisivo que es una investigacién por
este delito, llegar a acreditar que el sujeto activo se hallaba en estado de ebriedad-embriaguez plena o aguda.
Asimismo, no explica ni justifica por qué si entre los actos de investigacion iniciales no fue posible determinarla, no
hizo lo conducente para forzar su demostracién a través de los otros mecanismos legales, si es que éstos existian y
auguraban aquel resultado. Con base en los actos de comprobacion que la Fiscalia realizo, como por ejemplo, a
través del anticipo de prueba que consistio en la intervencion corporal que autorizo el Juzgado Segundo de Paz de
esta ciudad a escasas horas después de ocurrido el accidente y con la peticion que le formulo al Juzgado de
Instruccion con la cual pretendio que éste le autorizara otra intervencién corporal, la condicion de la persona acusada
no vario, pues no se determiné que se hallaba en estado de embriaguez sino al contrario.”.

“Que para la jurisprudencia casacional este es un aspecto que no pudo pasar desapercibido cuando tuvo
oportunidaede conocerlo, seglin se registra en por lo menos una de las m4s recientes sentencias. La Sala de lo Penal
recoge el punto que consiste en la necesidad de que en el delito de conduccion temeraria de vehiculo de motor,
también deba ser materia de comprobacidn cientifica la condicion del autor de hallarse en ebriedad en el momento de
cometer el ilicito. La Sala dijo <<recuérdese que el Art. 147-E del Cédigo Penal [...] entiende como conducta tipica,
entre otros supuestos, cuando se encuentre limitada la capacidad de conducir, siendo uno de los agentes que inciden
al respecto, el fendmeno toxicolégico. En este punto habra de atenderse tanto, a la receptividad del sujeto para el uso
de estupefacientes como al grado de intoxicacion a que el mismo ha llegado, factores ambos a determinar por la
clinica forense. Ahora bien, respecto al segundo de éstos, es de tener en cuenta el tiempo transcurrido entre la ingesta
de la bebida y el momento de su medicion por los distintos medios comunmente admitidos (anélisis de aire espirado,
de sangre, de orina y de saliva). Sin embargo, para el caso de autor, es este dato el que se ha tenido por cierto, ya que
en la ampliacion del examen toxicoldgico no fue posible determinar si tal como lo exige el tipo penal, el conductor se
encontraba con una capacidad disminuida o limitada para maniobrar el vehiculo de motor y mantener la atencién a la
carretera. De ahi que al no tener por ciertamente establecido un elemento objetivo, no puede dictarse una sentencia
en detrimento del imputado>>. (Sentencia definitiva pronunciada por la Sala de lo Penal a las ocho horas con diez
minutos del dia veinte de octubre de dos mil diez, en el incidente de casacion Ref.: 293-CAS-2009.)".

“(...) En efecto, la decisién en cuya contra se recurrio, confirma la necesidad de tener que acreditar la
condicién t%iolégica del agente, de conducir un vehiculo de motor en estado de embriaguez en el momento de ser
aprehendido por la autoridad administrativa. A pesar de que exista cualquier numero de elementos que estén en
aquellos actos de investigacién, de los cuales se presuma que el sujeto condujo el vehiculo en estado de embriaguez,
el tipo penal exige la comprobacion sin ninguna duda de que éste en efecto se hallaba en estado de embriaguez y no
solo en el aparente estado de ebriedad.”

“Que con el resultado que se obtuvo en las diligencias de investigacidn y en la etapa de instruccion, es
procedente coincidir con el criterio del Juzgado que consiste en que la embriaguez aguada a que exige el tipo penal
de la conduccién temeraria de vehiculo de motor, es imposible llegar a determinarlo por ningiin medio de prueba

idéneo — que es lo que en otras palabras se recoge en la jurisprudencia de casacién- y que, por lo tanto, con base en el
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No. 2 del art. 350 CPP- que prevé las imposibilidades de fundamentar la acusacién y de incorporar nuevos elementos -
de prueba- se tiene que sobreseer definitivamente a Bernat Camps Parera.”. Solicitando en consecuencia, se
CONFIRME el auto de SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO decretado por el Juzgado Cuarto de Instruccién de
esta ciudad, por contar con el fundamento debido.

VI. ANALIZADOS 1LOS ARGUMENTOS ANTERIORES, ESTE TRIBUNAL, HACE LAS
CONSIDERACIONES SIGUIENTES:

1) A criterio del Juez Cuarto de Instruccion de esta ciudad, en el presente caso no se ha confirmado
cientificamente el estado de embriaguez de la persona que tiene calidad de imputado, mediante el examen
toxicoldgico efectuado en tiempo, es decir, en menos de ocho horas de ocurrido el hecho con el objeto de establecer
la ausencia o presencia de agentes quimicos que hagan concluir la modificacién de la conducta humana; por tanto,
Unicamente se cuenta con el testimonio de los agentes captores y de transito, y no siendo posible incorporar hasta
este momento la referida prueba cientifica que ratifique lo manifestado por éstos, pues, ya trascurrieron muchos dias

de acontecido el hecho; es procedente decretar auto de sobreseimiento definitivo, con fundamento en el articulo 350
N°2 CPP. .

2" El delito de Conduccion Temeraria de Vehiculo de Motor, en el articulo v147-E CP, estableg‘éa entre otros
supuestos, como conducta tipica el conducir un vehiculo de motor, con las facultades fisicas o psiquicas disminuidas
a causa de haber consumido bebidas alcoholicas o drogas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas; provocando
con ello, la infracciéon de normas de seguridad vial y consecuentemente la puesta en peligro de la vida e integridad
fisica de las personas.

A f5. 188-193 se encuentran certificaciones de impresiones de cronologia de eventos No. E20100120675 de
fecha 20 de marzo de 2011, extendidas por el Inspector Jefe José Rigoberto Vigil Ulloa, Jefe Division de
Emergencias 911; a partir de ello puede inferirse que aproximadamente el hecho investigédo sucedio a las 7 horas
con 9 minutos del dia 20 de marzo de este afio,..de acuerdo al primer reporte reflejado en dicha cronologia de
eventos.

En acta de detencion del sefior BERNAT CAMPS PARERA, Fs. 11, levantada a las ocho horas del dia

veinte de marzo de este afio, por el agente Amilcar Molina Pineda, de la Division de Investigacién de Accidentes de

Trénsito; se hizo constar que el detenido mostraba sintomas externos como que al parecer habia ingerido bebidas
embriagantes, motivo por el cual se le pregunt6 si estaba de acuerdo que se le practicara la prueba de alcotest, a lo

que manifesté que no, motivo por el cual, se levant6 acta de negativa a someterse a la misma, a las cero siete horas

con cincuenta minutos del dfa 20 de marzo de este afio, Fs. 336, suscrita por los Agentes Amilcar Moljna Pineda y
S
Jesus Osmin Orellana Meléndez. Por lo que, se anexd a la misma acta de caracteristicas fisicas externas del

conductor en estado de ebriedad, levantada a las siete horas cincuenta minutos del dia 20 de marzo de 2011,

Fs.337, suscrita por el agente Amilcar Molina Pineda y los Testigos Cruz Alonso Ramos Figueroa y Osmin Orellana
Meléndez; en la que se sefialé que el imputado BERNAT CAMPS PARERA presentaba, entre otras, las siguientes
caracteristicas: VISTA - ojos velados (muy humedecidos), ojos brillantes (Con Notable Capa Hiimeda) conjuntiva
enrojecida. HABLA- pastosa. HALITOSIS ALCOHOLICA (Olor_a bebidas alcohélicas)- notorio a distancia.
EXPRESION VERBAL- Repeticién de -frases o ideas, frases entrecortadas. DEAMBULACION- Titubeante. No

puede caminar en linea recta: Incapacidad de mantenerse erguido. Del contenido del acta segiin la percepcion del
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agente que la documento, el encartado presentaba una sintomatologfa propia de una persona embriagada,
resaltar la halitosis alcohdlica perceptible como se documento atn a distancia.
De lo antes relacionado, se robustece el dicho de los agentes policiales que resultaron lesionados Ernesto

Antonio Olivares Rican, (F5.96-97) y Amuer Geovani Bonilla Aguirre, (Fs.108); quienes fueron los primeros en

tener contacto visual con el imputado, manifestando que una vez impactados los automotores, salieron a auxiliar a
los demds compafieros que se encontraban en el asfalto y, luego al dirigirse al vehiculo que los habfa impactado,
observaron que se trataba de dos sujetos, quienes al parecer estaban bajo los efectos de bebidas embriagantes; siendo
el agente Bonilla Aguirre, la persona que retiene y entrega al procesado CAMPS PARERA al agente Amilear
Molina Pineda; situacién que también corrobora, este tltimo, en su entrevista de Fs. 144, al relatar que observé en
el sefior BERNAT PARERA sintomas como un fuerte aliento a alcohol, no se encontraba ubicado en tiempo y
espacio y,gﬁabea incoherencias, con lo cual, los elementos de cardcter probatorio en su integridad y segin los
hechos percibidos indican con suficiencia la determinacion de un estado de embriaguez del justiciable, el cual fue
apreciado in situ a los hechos derivados de la colision de los vehiculos,

“Entonces, a partir de ello puede inferirse que en el preciso momento en que sucedi el accidente - 07 horas
10 minutos - el imputado BERNAT CAMPS PARERA, si presentaba sintomas y caracteristicas externas razonables
de haber ingerido bebidas embriagantes; ello no obstante a Fs. 348 corre agregado el resultado del analisis
toxicoldgico realizado al procesado, en el que se hizo constar que no se detectaron sustancias toxicas ni
alucindgenas, como alcohol, cocaina, cannabinoides, benzodiacepinas, morfinas, opidceos, entre otras; indicandose

que dichas muestras fueron tomadas el 20 de marzo de 2011 a las 16 horas 28 minutos.

Sobre ello, puede decirse que al momento en que se tomaron esas muestras, es decir, a las dieciséis horas
veintiocho minutos del dfa 20 de marzo de 2011, no se encontraban presentes en el organismo del imputado, alcohol
u ofras sustancias toxicas; entonces, no obstante ser pertinente e idénea la practica de un andlisis toxicolodgico a
efecto de acreditar los niveles en sangre y orina de las distintas sustancias nocivas, para determinar si el justiciable se
encontraba conduciendo un vehfculo de motor bajo los efectos de sustancias toxicas.  En el presente caso, dicho
analisis  fue realizado con casi medio dia después de ocurrido el hecho investigado, por lo que, si el objetivo
principal era acreditar la presencia de alcohol en la sangre, dada la rapida metabolizacién del alcohol por el cuerpo

@
humano, el feferido andlisis tuvo que haberse practicado en el menor tiempo posible, como un acto urgente de
comprobacién; de ahi que, no es acertado el criterio del Juez Cuarto de Instruccion, pues, si bien es cierto dicho acto
urgente de comprobacién se realizd medio dia después de sucedido el hecho; de las entrevistas de testigos
presenciales y demds elementos probatorios, como ya se dijo antes, se infiere que el imputado BERNAT CAMPS
PARERA, al momento en que sucedi6 el hecho investigado, conducia un vehiculo de motor con sintomas evidentes
de haber ingerido bebidas embriagantes. Es mas, sobre el particular debe sefialarse que la prueba pericial de
alcoholemia o alcoholuria, es importante, pero para su correcta valoracion debe apreciarse el momento de su
practica, por cuanto, si ésta tarda en demasfa los resultados obtenidos ya no serdn confiables, por la metabolizacion
del alcohol en sangre y su proceso de eliminacién; de ahi que si la toma de muestra fue casi medio dia — nueve horas
después del suceso — resulta razonable sostener que su resultado no reflejara confiabilidad en este aspecto, por ello,
es que la misma no tiene la entidad para desacreditar los otros elementos de prueba que indican que el justiciable se

encontraba en estado de embriaguez al momento de la colisidn.
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3") Debe sefialarse también, que para la materializacién del delito de Conduccion Temeraria de Vehiculo de
Motor, no basta que el sujeto activo ingiera bebidas alcohdlicas o cualquier otra sustancia toxica, sino ademds que al
conducir bajo la influencia de tales sustancias la persona experimente alteracion de las facultades psiquicas y
fisicas, de percepcidn, de reaccion, de autocontrol del conductor, lo cual significa una limitacién a la capacidad de
conducir; generando con ello la transgresion de normas de seguridad vial y, la afectacion al bien jurfdico tutelado,
que es de peligro concreto.

En el acta de inspeccién técnica de accidente de transito, fs.32, se dej6 constancia de lo siguiente: “”El
seflor, BERNAT CAMPS PARERA, conductor del vehiculo placas P-141 780, en ocasidén que circulaba en los
rumbos de sur a norte, en el carril derecho, sobre la Calle Nimero dos; el conductor de este vehiculo POR LA
IMPRUDENCIA, al no respetar la sefial de ALTO, y conducir al parecer bajo los efectos del alcohol, no guiando su
vehiculo con las medidas de seguridad necesarias, infringié los articulos 124 numeral 4, el 165 y 170 del Reglamento
General de Transito y Seguridad Vial. Motivo por el cual, al momento de ingresar a la Calle Loma Linda, en ese
momento colisiond con toda la parte frontal de su vehiculo, en toda la parte media lateral derecha de un segundo
vehiculo (POLICIAL) placas N-8 101, Equipo No. 01 2522, conducido por el agente NELSON RODRIGUEZ, quien
circulaba de con prioridad de paso (,“.)””.

Aspecto que se robustece con: 1) Acta de detencién del imputado BERNAT CAPMS PARER&, Fs.11-15;

2) Croquis de ubicacion de inspeccidn técnica ocular, elaborada sobre Calle Loma Linda y Calle Nueva niimero dos,

Fs.62-68; 3)Acta de Apreciacion Policial de Fs.23-24, 4) Croquis de Orientacién y Ubicacién Geografica del Lugar

del Accidente, Fs. 40; y 5) Album Fotografico, practicado en Calle Loma Linda y Calle Numero Dos, San Salvador,
por Técnico Ricardo Cruz Sanchez, Fs.41-60.

Siendo el caso que los hechos ocurrieron en Calle Loma Linda y Calle Nueva numero dos; arterias de
asfalto, secas y limpias, segiin consta en acta de inspeccion técnica de accidentes de trénsito; y, teniendo en cuenta la
hora en que los mismos se llevaron a cabc‘), es decir, aproximadamente a las siete horas diez minutos, lo que significa
una plena luminosidad en el lugar, pof lo que, puede determinarse que el conductor del vehiculo placas 141-780,
BERNAT CAMPS PARERA; tuvo posibilidad de visualizar la sefial vertical de alto, esto es el dispositivo de trénsito
que informa, reglamenta o previene a los usuarios de las vias publicas; y, que en este caso conforme el articulo 124
Namero 4 del Reglamento General de Transito y Seguridad Vial, debié detener el vehiculo completamente en la
linea demarcada sobre la calzada, aun si se encontraba con suficiente visibilidad y sobre la via con prioridad de paso
no circulaba ningan vehiculo. No obstante los aspectos anteriores, dentro de las diligencias practicadas no se dejo
evidencia que el conductor del vehiculo que irrespeté la sefial de ALTO, CAMPS PARERA, haya realizado algiin
tipo de maniobra con el objeto de impedir o disminuir en alguna medida el impacto con el vehiculo policial, pues,
cabe resaltar que colisiond con la parte frontal del vehiculo y con magnitud considerable ya que arrojo aﬁhsfalto a los
agentes policiales que se conducfan en la parte trasera del carro patrulla, provocando a su vez que dicho vehiculo
impactara con un tercer automotor que resultd dafiado en ese accidente de transito; situacion que refleja una falta de
percepcion, entendimiento y volicién en la conduccién del vehiculo manejado por el procesado, que aunado a los
elementos indiciarios como las evidencias encontradas en el vehiculo de motor que conducia el incoado, esto es,
embases de latas de cervezas con el emblema de Regia, tal como consta a Fs. 53 del Album Fotografico y demas

elementos probatorios relacionados, permiten concluir en esta etapa que el procesado al momento de los hechos
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ihvestigados se encontraba conduciendo un vehiculo de motor bajo los efectos de bebidas embriagantes; ya que,
precisamen®y su estado de incapacidad para conducir vehiculos automotores se materializa en el accidente que
provocd, el cual tuvo resultados lesivos graves como quedo documentado con los reconocimientos médicos forenses
de lesiones practicados en las respectivas victimas; y, reconocimiento médico forense de levantamiento de cadaver
del agente policial Edwin Isafas Aguirre Rodriguez.

4") En.consecuencia, finalizada la etapa instructora, que de acuerdo al articulo 301 CPP, tiene como objeto
la recoleccion de todos los elementos que permitan fundar la acusacion fiscal o del querellante en su caso; y, de esa
manera decidir si procede o no el enjuiciamiento, razén por la cual puede concluir de dos formas: mediante la
decision de apertLln'a del juicio o alternativamente, mediante el sobreseimiento; asi, en el caso en estudio, los
elementos probatorios incorporados son suficientes para fundamentar la acusacion fiscal, por tanto, arrojan la
probabilidad positiva de la existencia del delito asf como de la probable participacion del imputado en la comision
del mismo; por lo que, no es de derecho la resolucion del Juez Cuarto de Instruccion al decretar auto de
sobreseimiento definitivo en base al articulo 350 No. 2 CPP. En ese sentido, se revocara el auto de sobreseimiento
definitivo dictado en audiencia preliminar y se ordena la apertura a juicio; en razon de ello el sefior Juez Cuarto de
Instructor de esta ciudad, deberd realizar una audiencia especial para pronunciarse sobre la prueba ofertada por las
partes y debera pronunciar el auto de apertura a juicio, con las formalidades que establece el articulo 364 CPP.

POR TANTO: Con base en lo antes expuesto, disposiciones legales citadas, esta CaAmara RESUELVE: A)
REVOCASB% el sobreseimiento definitivo decretado en audiencia preliminar a favor del imputado; B)
ORDENASE al Juez Cuarto de Instruccién decrete AUTO DE APERTURA A JUICIO, admita dictamen de
acusacion y se pxonunme sobre la prueba ofrecida; en el presente proceso en contra de BERNAT CAMPS
PARERA, por el delito de CONDI/ON TEMERARIA DE VEHICULO DE MOTOR; y C) Devuélvanse las

presentes diligencias al Juzgado de/frogedencia junto con la certificacion de la presente resolucion.
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