279-CAS-2008

SALA DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San Salvador, a las ocho

horas veintinueve minutos del dia catorce de marzo de dos mil once.

El anterior recurso de casacion ha sido interpuesto por las abogadas, Eda Regina Gutiérrez
de Veldsquez y Martha Odalis Calderén Urquiza, en su calidad, de Defensoras Particulares,
contra la sentencia definitiva condenatoria, pronunciada por el Tribunal Especializado de
Sentencia de la ciudad de San Miguel, a las diez horas del dia cuatro de abril del afio dos mil
ocho, en el proceso penal instruido contra los imputados JONATHAN ALEXANDER
PRIVADO MARQUEZ Y GEOVANY ALEJANDRO TORRES ZULETA, por el delito de
EXTORSION, regulado y sancionado en el Art.214 C.Pn., en relacion con el Art. 1, Lit. ¢), de la
Ley Contra el Crimen Organizado y Delitos de Realizacion Compleja, en perjuicio de la victima

protegida con la clave "6030UPPX-3-07 ".

Habiéndose cumplido con las formalidades previstas para la interposicion del recurso,

ADMITASE.

RESULTANDO:

I. Que mediante sentencia relacionada en el preambulo de la presente resolucion se
resolvio: "..EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: A)
CONDENASE a cada uno de los imputados JONATHAN ALEXANDER PRIVADO
MARQUEZ Y GEOVANY ALEJANDRO TORRES ZULETA, de generales antes dichas, por el
delito de EXTORSION, previsto y sancionado en el Art. 214 Pn, en perjuicio de la victima, con
clave "6030UPPX-3-07", a cumplir la pena de PRISION DE DOCE ANOS, en el Centro Penal
donde establezca la sefiora Juera del Juzgado Primero de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucion

de la Pena de esta ciudad (...) NOTIFIQUESE"'.

II. Contra el anterior fallo de condena, se invocan dos motivos de casacion. El primero
basado en la causal de casacion regulada en el Art. 362 N° 4 Pr. Pn., por considerar que la

fundamentacion de la sentencia es ilegitima, porque no se valor6 integralmente la prueba al no



haberse tomado en cuenta los testimonios de descargo; y porque las conclusiones que en ella se
expresan carecen de sustento probatorio en contravencion al principio logico de razon suficiente.
Y el segundo, fundamentado en una errénea aplicacion del Art. 214, en relacion con el Art. 24,
ambos del Coédigo Penal, por estimar que el cuadro factico acreditado corresponde al delito de
Extorsion Tentada porque el grado de ejecucion del ilicito no llegd a perfeccionarse,

consecuentemente, la pena de prision debid ser menor a la que se impuso.

III. No obstante haber sido emplazada la representante del Ministerio Publico Fiscal,

Licenciada Lihidalma Lara de Cortez, omitio contestar el recurso.

CONSIDERANDO:
I. DEL RECLAMO POR FUNDAMENTACION ILEGITIMA. Se reprocha que el

juzgador no valord integralmente la prueba porque, a pesar de que dio credibilidad al testimonio
de [...], quien manifesté que habia visto a los condenados Jonathan Alexander Privado Mérquez
y Geovany Alejandro Torres Zuleta, en compaiiia del imputado absuelto Jos¢ Luis Rodriguez, sin
embargo no decidid absolver también a Privado Mérquez y Torres Zuleta. Asimismo, no tomé en
cuenta que el dictamen pericial no es determinante ante en cuanto a la participacion de los
condenados en la elaboracion del anénimo que se le hizo llegar a la victima; a; ni considerod la
contradiccion existente entre lo dicho por la victima y los testigos de descargo, en cuanto a la
fecha del operativo policial en que se dio la captura de los imputados, ya que mientras la primera
era se refiri6 al dia sdbado siete de octubre de dos mil siete, los testigos de descargo sefialaron el
dia seis de octubre del mismo mes y afio.

Por otra parte, aseguran que el proveido contiene argumentos violatorios del principio de
razon suficiente por cuanto no se apoyan en las pruebas que desfilaron en el juicio, pues éstas —
segiin juzgan las impetrantes- conducen a conclusiones que nada tienen que ver con los
elementos del tipo penal de Extorsion, ni con el conocimiento y voluntad de los imputados de
realizarlo.

Esta Sala determina que el reclamo es manifiestamente infundado, pues al examinar la
resolucion impugnada, se advierte, por una parte, que no consta que el testigo [...] haya afirmado
que vio a los condenados, Privado Mérquez y Torres Zuleta, en compafiia del imputado absuelto,

José Luis Rodriguez, sino, por el contrario, figura que afirmé que los condenados pasaron a



buscar a Roberto para ir a comer pupusas, pero éste se encontraba con José Luis Rodriguez. Por
otra parte, debe considerarse que las circunstancias que motivaron la captura y posterior condena
de los imputados, Privado Marquez y Torres Zuleta, son distintas a las acaecidas respecto del
imputado José Luis Rodriguez y que justificaron su absolucion, por tanto, no son atendibles las
razones en que las impetrantes justifican su inconformidad.

De igual manera, no es valido sostener la ilegitimidad del fallo en el hecho de que la
experticia no determiné la autoria de los condenados en la elaboracion de la nota que contenia la
exigencia del dinero y las amenazas dirigidas a la victima, ya que su participacion descansa
fundamentalmente en el comportamiento demostrado por aquéllos, en el lugar, el dia y a la hora
de la entrega del dinero, asi como en sus capturas en flagrancia, por tanto, resulta irrelevante la
indeterminacion de su participacion material en la elaboracion del mencionado escrito, pues esta
circunstancia, en nada hace varias las razones en que se apoya el fallo de condena.

Asimismo, se rechaza el razonamiento relativo a la contradiccion entre el testimonio de la
victima y lo declarado por los testigos de descargo, en cuanto al dia en que se dio la entrega del
dinero por parte de la victima, el operativo policial y la captura de los imputados, ya que de
acuerdo a la descripcion de la prueba testimonial que consta en la sentencia, no aparece que la
ofendida haya hecho mencion al dia siete de octubre, y aun asi, adviértase que el A quo, dentro de

1!

sus razonamientos aclara esta falsa contradiccion: "...el testigo identificado con la clave
"6030UPPX-3-07" dijo: (...) Que la entrega la hizo a eso de las diez de la noche del dia sabado
siete de octubre de dos mil siete. Valorando en este punto que existe suficiente prueba
documental y mas prueba testimonial de cargo que se establece que el dia de la entrega fue el
dia seis de octubre de dos mil siete, tal como lo establece el acta de remision de los imputados y
el acta de dispositivo policial, incluso existe prueba de descargo que da informacion de la
detencion el dia seis, y mas aun cuando la victima dijo que la entrega fue un dia sabado, después
del cuatro de octubre de dos mil siete que fue el dia que acredito en el que recibio el anonimo, y
el unico dia sabado y que verificado en el calendario de octubre de dos mil siete, es de fecha
seis...". De lo anterior se determina que, la contradiccion impugnada carece de relevancia en tanto
ha quedado aclarada en la sentencia.

Finalmente, se desecha el razonamiento relativo a la violacion del principio de razén
suficiente, porque al revisar los fundamentos de la condena se evidencia que tiene sustento en el

testimonio de la victima, asi como en las declaraciones de los agentes policiales que participaron



en las capturas de los condenados, en particular, el testimonio del agente captor José Milton.
Reyes Guevara, quien manifestd que observo cuando Jonathan y Geovany se acercaron a recoger
la bolsa que contenia el dinero simulado, quienes al ver la presencia policial se dieron a la fuga,
dandoles alcance corno a cinco metros, y luego de realizarles un cacheo a cada uno, resulté que la
bolsa fue decomisada a Jonathan Alexander Privado Marquez. De ahi entonces que, no existe
violacion al principio de razon suficiente tal y como lo aseguran las impetrantes, porque el fallo
de condena se encuentra suficientemente fundamentado en prueba que desfild en el juicio y que

fue valorada por el A quo de conformidad con las reglas de la sana critica.

II. DE LA QUEJA POR LA ERRONEA CALIFICACION JURIDICA DE LOS

HECHOS. Las inconformes sostienen que los hechos acreditados demuestran que la victima
entregd una parte de su patrimonio como respuesta a un plan estratégico policial que tuvo por fin
la captura en flagrancia de los autores de la Extorsioén, lo cual impidi6 que los detenidos
dispusieran del dinero, por tal razon, es procedente aplicar el Art. 24 C.Pn., en tanto se dio inicio
a la ejecucion de acciones propias del delito de Extorsion pero —por causas ajenas a la voluntad
de los autores- ocurrid una desviacion causal que impidi6 el propdsito final de sus autores, y en
ese sentido, los actos hasta ese momento ejecutados, encajan en una tentativa acabada.

Es criterio reiterado en diversas resoluciones de esta Sala (46-CAS-95; 62-CAS-2002; ) la
exigencia de una relacion causal entre el acto de obligar al sujeto pasivo y el resultado perjudicial
en el patrimonio de éste o de un tercero, para tener por consumado el delito de Extorsion. De ahi
entonces que, en el caso en estudio, deban aplicarse las consideraciones generales que se exponen
en la jurisprudencia citada, reafirmando una vez mas el criterio de este Tribunal de Casacion, en
el sentido de que existird tentativa de Extorsion, cuando el sujeto activo da comienzo a la
ejecucion del delito (Extorsion) con actos intimidatorios en contra de la victima, pero -por causas
ajenas a su voluntad (sujeto activo)- no logra que ésta (sujeto pasivo) realice la disposicion
patrimonial exigida.

Bajo los parametros que se han dicho y luego de revisar el contenido de la sentencia de
mérito, especificamente, la parte que se refiere al cuadro factico acreditado y a su calificacion
juridica, se observa que los sentenciadores tuvieron por acreditado, en lo pertinente, que como
resultado de la nota escrita que contenia la exigencia de la suma de dos mil dolares y las

amenazas a muerte, la victima identificada con la clave "6030UPPX-3-07", decidié denunciar el



hecho ante la policia y proporciond a los agentes investigadores la cantidad de veinticinco
dolares, para formar un paquete que simularia contener la cantidad de dinero exigida y asi montar
un operativo de captura de los implicados.

De lo anterior se colige que la accion -por parte de sujetos desconocidos-de hacer llegar al
lugar de residencia de la victima una nota de la Mara Salvatrucha que contenia la exigencia de
dos mil ddlares bajo la amenaza a muerte, fue idonea para causar temor y obligar a la victima a
que decidiera desprenderse de una porcidon de su patrimonio en favor de los extorsionistas, sin
embargo, el efecto intimidatorio no fue suficiente porque la victima decidio desviar el curso
causal de dicha accién, dando aviso a la policia y entregando la suma de veinticinco délares ($
25.00) a la policia, con conocimiento y voluntad de que seria utilizado para interrumpir la
consumacion del delito, por medio de un operativo policial que simularia la entrega de la
cantidad de dinero exigido y asi lograr la captura de los involucrados. En estos términos, el grado
de ejecucion del delito de Extorsion sometido a juicio corresponde a una tentativa, por cuanto las
amenazas no fueron suficientes para lograr el fin propuesto por sus autores, que era constrefiir la
voluntad de la victima a tomar la decision de perjudicar su patrimonio.

En definitiva, este tribunal concluye que los hechos acreditados encajan en la figura tipica
descrita en el Art. 214 Pn., es decir, en el delito de Extorsion, pero en grado de tentativa, por lo
que debe anularse parcialmente la sentencia de mérito, tan solo en lo relativo a la calificacion
juridica en la cual el A quo adecu6 los hechos que tuvo por probados y a la pena que impuso
como consecuencia de aquella. Consecuentemente, por razones de economia procesal, la Sala
considera innecesario el reenvio para la reposicion de la parte de la sentencia anulada, por lo que,
a continuacion, pronunciara en su lugar la que a Derecho corresponde, de conformidad al Art.
427 Inc. 3 Pr.Pn.

Habiéndose establecido que el grado de ejecucion de los hechos acreditados por el A quo
se adecua en una Extorsion Imperfecta, corresponde calificarlos en forma definitiva como
EXTORSION TENTADA, de conformidad con el Art. 214 Pn. (Ref. D.L.N° 83, D.O. N° 171,
Tomo N° 372, 14/09/2006), en relacion con el Art. 24 Pn., quedando nula la pena de DOCE
ANOS de prisién impuesta puesta por el A quo.

Partiendo de los criterios de individualizacion sefialados en el Art. 63 Pn., se tiene que
los imputados agotaron todos los actos de ejecucion previstos dentro de su plan para lograr la

consumacion del delito, puesto que se presentaron al lugar convenido para la entrega y



tomaron el paquete de dinero, momento en el cual son capturados por la policia. Por tanto,
estamos frente a una tentativa acabada que orienta a descartar la atenuacion de la pena a
imponer.

Dada la naturaleza dolosa del delito de Extorsion, se advierte la concurrencia de un
dolo especial en el actuar de los imputados, al pretender incrementar su patrimonio o el de
un tercero en forma ilicita, es decir, a través de amenazas en la victima para obligarla a
tomar la decision de desplazar en su beneficio parte de su patrimonio, todo lo cual desvirtua
que hayan actuado amparados por una circunstancia que les excluya su responsabilidad.

En cuanto a la mayor o menor comprension del carécter ilicito de los hechos,
tratindose de personas de dieciocho afios de edad al momento de la comision de los hechos,
de quienes no consta dentro del proceso de que adolecieran de alguna enfermedad mental
que les vuelva incapaces de comprender la ilicitud de su comportamiento, es de entender en
términos de una persona promedio, que conocian perfectamente la naturaleza de sus actos.

No se dispone dentro del proceso de mayores datos alusivos a las circunstancias que
rodearon al hecho, asi como a las condiciones econdomicas, sociales o culturales de los
imputados; sin embargo, esa falta de conocimiento no es razén valida para inclinarse a
imponer una pena maxima.

No hay evidencias de la concurrencia de circunstancias agravantes o atenuantes de la
responsabilidad penal de los imputados, por tanto es proporcional imponer una pena media
entre el minimo y maximo establecidos para la tentativa del delito de Extorsion.

Asi las cosas, tomando en cuenta que los hechos ocurrieron en el afio dos mil siete y
que el Art. 214 Pn., sufri6é una reforma el afio dos mi seis (D.L.N° 83, D.O. N° 171, Tomo
N° 372, 14/09/2006), la pena para el delito de Extorsion en grado de Tentativa oscila entre
un minimo de cinco afios y un maximo de siete afios seis meses de prision; la Sala estima
proporcional a los hechos, imponer a cada uno de los imputados, SIETE ANOS DE
PRISION, por el delito de Extorsién Tentada en perjuicio de la victima identificada con la
clave "6030UPPX-3-07", quedando las penas accesorias y demadas consecuencias sin

modificacion alguna.

POR TANTO:

Con base en las razones expuestas, disposiciones legales citadas y Arts. 24 Pn.; 50



Inc.2 y No.1, 130, 357, 421, 422 y 427 Pr. Pn., en nombre de la Republica de El Salvador
esta Sala RESUELVE:

1) CASASE PARCIALMENTE la sentencia de mérito por el motivo de fondo alegado,
en consecuencia modifiquese la calificacion juridica del delito de Extorsion Perfecta, por el delito
de EXTORSION IMPERFECTA o TENTADA en perjuicio de la victima identificada con la
clave "6030UPPX-3- 07";

2) MODIFICASE la pena de DOCE ANOS de prision impuesta por el Tribunal A quo a
cada uno de los imputados, como autores en el delito de Extorsion Consumada, por la pena
principal de SIETE ANOS DE PRISION por el delito d¢ EXTORSION TENTADA en la
victima identificada con la clave "6030UPPX-3-07", quedando sin modificacion las penas
accesorias y demas consecuencias determinadas en la sentencia de mérito; y oportunamente,

remitase el proceso al tribunal de procedencia para los efectos legales consiguientes.

NOTIFiQUESE.

R. M. FORTIN---——-M. TREJO-------- GUZMAN U. D. C.-—-- ILEGIBLE--—--—--
RUBRICADAS.



