LA SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE SUPREMA DE jUSTlCIA CERTIFICA: l

b P
resolucién pronunciada por el Pleno de esta Corte en el conflicto de competencia pciyal"" K
!
referencia N® 4-Comp-2010, la cual literalmente, DICE: | f’fc‘ .
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA San Salvador a I|as catorce horas y
cincuenta minutos del dia ocho de Junio de dos mil diez.
)

Visto el incidente de competencia negativa suscitado entre el Juzgado
Especializado de Sentencia y Tribunal Tercero de Sentencia, ambos de esta
ciudad, en el proceso penal instruido contra los imputados FRANSUA |
BONORGES PEREZ, ABILIO MEJIA GALVEZ, HUGQ :RAFAEL AYALA
GUERRA, RICARDO ISAAC BONILLA, JOSE MIGUEL ANDRES, IVAN
ANTONIO ARDON ORELLANA, JOSE MIGUEL iSORTO MENDEZ,
ULISES ALBERTO GUEVARA SANDOVAL, MIGUEL GODOFREDO
RIVERA MARROQUIN, JUAN CARLOS MENJIVAB BARAHONA Y
OTROS, a quienes se les atribuye la comisién de losi (Ielitos de ROBO

AGRAVADO, HURTO AGRAVADO Y AGRUPACIONES ILICITAS,

previstos y sancionados en los Arts, 212 y2I3N°1,207y ; 08, 345 todos del
Cddigo Penal, en perjuicio de Sociedad 33 B Trasportes Sﬂ de C.V., Roberto
Alejandro Franco Reyes, José Miguel Antonio Urias Héméndez, José Lino
Vasquez Solérzano y otros, Y en perjuicio de la Paz Piblica; y a los imputados
RIVERA MARROQUIN y MENJIVAR BARAHONA, ademés por el delito
de HOMICIDIO AGRAVADO, previsto y sancionado en los Arts. 128 y 129

N° 3 en perjuicio de la vida de Dagoberto Alfredo Tobias Pérez.

LE{DO EL PROCESO; Y,

CONSIDERANDO:
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| I |
l) Con fecha $nce de enero de dos;mil diez, el Juzgado ﬁspecializado de

Seritencia de esta, ciudad, argumento qlixe la- decision inserta en el presente
y ;

proceso penal mstrlundo en contra de los imputados y por los delitos en el

, . L | | ..
preambulo relacionado, no escapaba a laI sistemdtica, organizacién y disciplina
!

- | J i N ) I3
de cualquier otro proceso que se somete a un examen profuso, que debia

observar los tieml‘ﬁds que se plasmabani

:. | ’
que contuvieran un anahsis que justlﬁca las circunstancias. de importante
‘ l .
impacto, no sélo para las partes procesellles sino para la comunidad juridica y
| i
su eficacia mterﬁ;rptatwa, ese asper.:tot temporal no podia soslayar en la

en la ley para arribar a conclusiones

resolucién referid|a,—f' que debi6 cumpliri con lo dispuesto en el Art. 358 del
Codigo Procesal ,Pénal,' que fija cuaren:ta y ocho horas para sefialar la vista
| i .

pL’lblica, no obstanfe:: dicho imperativo ei proceso de mérito es de aquéllos que

ex1gia una reﬂexnén conc:enzuda no sélo por la cantidad de|procesados, sino

por el estudio legal que conlleva la apllcac16n de aspectos dogmaticos y
I

trascendencia ]undlca, lo que lmpllcaba una prolongac:on sobre la
' ) ) | .

. i | . %. ! -i -
calendarizacion temporal aludida, eV:dentemente que impactara en la

prolongaci6n de dllumdar la sntuacuSn Jundtca de los procesados; dicho

pronunciamiento obedec1a a la naturaleza del proceso despachado a dicha

t
!

competencia, por.lz;éls conclusiones juridicas a las que se hab|ia arribado_ yala

I . ! . | .
aptitud legal de dicho juzgador para conocer de las mismas, en consecuencia
l ! ’

| e :
con dicho exordio:se ha tenido por recibido el presente proceso, agregando
1

+ I '
dicho juzgador que al examinar el proceso de mérito hace las siguientes

|
valoraciones, de la hermeneutlca de ésa gama de cuerpos normativos se tiene

que la ley especializada en comento nos brinda dos definiciones juridicas, que
| | |
t I - -
nos introduce en é:l portal de la compétencia especializada; por un lado, los
., ' \ - *

delitos cometidcsfbajo la modahdad| de crimen ‘organizado y los ilicitos
| . .
|

!
i
|
|
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considerados de realizacién compleja, partiendo de esas enunmacmne{; ,

| N\,
- compromete el desenvolvimiento de la competencia penal, segiin los hech‘qs._j.
|| ‘\.‘;\

. . e | . |
que se consideran para una eventual Vista Piblica, y en consecuencia deben |

ser sometidos para la aplicacién del Derecho y respetand‘ el principio de
legalidad procesal, si los hechos punibles sometidos a conocimiento de dicho |
juzgador estdn comprendidos bajo la modalidad de crimen 'o ganizado, lo cual
ha sido sostenido por el juez precedente. El Art. 1 del o?r en especializado
penal formula lq que es crimen organizado, estableciendo |los presupuestos
que deben concurrir para que exista la posibilidad de considerar que un delito
ha sido cometido bajo la modalidad de crimen organizacfp; ley que retoma
algunos presupuestos que se extraen del Art. 2 de la Goﬁnvencién de las

Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, la cual

sefiala que por “grupo delictivo organizado” se enterlder{t un grupo

estructurado de tres o més personas que exista durante ciFrto tiempo y que

. I
actué concertadamente con el proposito de cometer uno o mas delitos
|

tipificados con arreglo a la presente Convencién con miras a obtener, directa
o indirectamente, un beneficio econdmico u otro beneficio de orden material”,

|
Necesariamente, al examinar las definiciones no sélo deben analizarse a partir

de las categorias juridicas del delito sino que se debe hacer una interpretacion
|

|
teleologica de éste fendémeno delincuencial, de una gran envergadura, que

rebasa los limites de toda actividad delincuencial, llamada diferencialmente

|
como Convencional, para distinguirla de aquella, incluso se sirve de esta, para

i
encubrir su esencia o existencia. Ademds, agrega dicho juzgador, que el

crimen organizado es un campo de disputa complejo y tergiversado que se

extreman porque no se estudia la conducta lesiva, sino un grupo en si

: < | o
desvalorado y que por sus indeterminaciones conceptuales con suma facilidad
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se inserta en el plantéamiento de la \mﬂa cotidiana, pero que también originaria

consecuencias de ilegalidad o arbitrariedad; la delincuencia organizada tiene
como un marco central de direccié%i y mando una estructura jerdrquica
vertical, rigida y_ﬁerménente de au‘torit;iad, la unién entre delii,ncuentes no ¢s de
Pl I I '
P | i

manera casual, o esponténea, sino que alberga una permanex:lcia en el tiempo y

espacio, més_allé%de la vida de sus mijembros, emplea ¢l IJIISO de la violencia
; |

o
extrema y medios de corrupcion, com<:> resultados conocidos.y aceptados para

i
\

el cumplimien .de sus objetivos y cilpera bajo un principio desarrollado de

division de trab jq'a mediante células ql:ze solo se relacionan entre si a través de

! i : _
mandos superigres. Debido a su gran capacidad economica y niveles de

organizacién que posee ese tipo de delincuencia, puede llegar a permear todos
. j | |

los niveles dJI _procuraciéon y admmxstraclon de justicia; agrega dicho

ﬁ.mcxonano que para identificar el cnmen orgamzad s necesario tomar en

I

cuenta que sus Iat;cxongs delictivas va;l encaxmnadas hacialla organizacion, lo
o | ol

cual debe de _irnﬁlica;, el control de |un monopolio, una estructurada, con la
proclividad de la expansién de un n{ercado ilicito o licito, el entrenamiento
P S

o |
especializado, 1a biisqueda de la tecnologia y la operacién, hasta con el uso-de
o . | :

! . . ) . - | - P wl .o . . .
la violencia. A dilferencla de la “_Agnfpamén Tlicita” que tipifica la legislacién
E

' |
punitiva, en la cual encontramos elementos comunes, tales como la pluralidad

I
i

0 grupo de pf!:rtsonas partimpes en‘la comisién de la conducta. 111c1ta, la
l

temporalidad de dlChO grupo, la estructuracion u organizacion jerarquizada;

los fines u ob]envos delictivos, y la 1]ndeterrmnaclén de delitos. Sin embargo,
I

la correspondénﬁia ehtre estas dos ﬁ’guras no basta para hacer un simil entre
|

ambas figura, 0 l ara afirmar que sie[mpre que se compruebe la pertenencia a

una agrupacios iliciti, y se oonﬁgurl: el tipo penal establecido en el Art. 345
r
se estard frem ‘a la comisién de un delito bajo la deahdad de crimen

&
l
|
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orgamzado pues ademés de los- elementos commdentes entre

instituciones, los!cuales se observan con menor intensidad y extension en\li,, 4

' mera’ asociacion delictiva, también se vislumbran - elementos distintivos,

|

Asimismo -dicho, juzgador manifesté! que al analizar la jacusaci6n y los

argumentos esgrimidos por la jueza Itll_structora, se aprecijaron los siguientes

A
C
elementos a) que se traté de un grupo de personas que se dedicaban al robo de
|

vehiculos, para luego venderlos de manera fraudulenta, I1(18 desmantelaban

!
para luego distribuir por separado cada una de las plezas u

t l

para las unidades de transporte cole,ct[ivo y vehiculos pro'pie'dad privada, b)

btener repuestos

| ' |
que segin dicha| jueza,. desde el ini;cio de la accién d!eli_ctiva hubo una

constante comunicacion entre todos losi hoy probables partiqiipes, considerados
. X P

! ' |
de ésa forma al tener por acreditada la distribucién de tart'aa's y un centro de
i
mando - que son los requxsltos para conmderar un delito :cometxdo bajo la
| [
modalidad de crimen organizado. De- ndlChOS argumentos e’:Lgrimidos por la
I

referida jueza no se tuweron elementosI que pudieran hacer germinar; siquiera

indicios que la comisién de las coﬁlductas de los' incc‘:ados hayan sido

: | : ‘

realizadas bajo lal'modalidad de crimtim organizado pues de la tesis fiscal
| i |

. - z | .

sustentada en la entrevista del testigo “Joel” que infiere que fue un grupo que

- se vinculaba de manera transitoria o eventual Yy que ‘jténian grados - de
T _

comunicabilidad. No se puede soslayar que las inﬁ-accibne?s— attibuidas a los
_ | :

procesados, se pueden realizar en formla ordinaria y debe conocerse el modo
i : i ‘
de ejecucién de esos hechos delictivos; para concluir si so}n o no cometidos

bajo la modalidadi de crimen organizado, lo cual debe q’tiie‘daf “establecido

dentro del proceso penal pues de interpretar lo contrario podnam&is'caer e lo
}

absurdo, que la’ delmcuencxa comin 'y comente o de- cnmma idad de bandas
l '

l : - y T L | L « .
sedn consideradas siempre crimen organfzado. Que la representacion Fiscal ha
]

i
- F




pretendido sostener la competencia del!juzgado especializado sobre la base del

Art. 4 de la Ley Contra el .Crimen iOrganizado y Delitos de Realizacién
i ) '

Compleja, el cual faculta a la Fiscal:'ia General determinar la procedencia
1 . .

inicial del conocimiento de los delitos en los tribunales comunes o en los
! ’ !
: |

: ! .
especializados, por sobre las reglas 'profcesales de competenoila que se explayan

en los Arts. 48 y Stes, del Cédigo Précesal Penal en las qule se establece que
: | : :

son los jueces e:n atencién a dichas reglas los que tiene la potestad de
ol I

reconocerse competentes. o no de los hechos sometidos a su.consideracion, es
i ! :

asi que dicha fap!ultad concedida al e;;te acusador se refiere a la potestad de
! i :

i
!

C e z . -] . : _
decidir de acuerdo a su discernimiento la autoridad ante la cual promovera la

H

accion penal, siendo lo novedoso de dicho procedimiento.especial en relacion
con el presc_rit'bi

distinguir o i,deTr;lltiﬁcar; con fundamento en las diligencias de.investigacion
: !

L

[ | . . . .
cuando se encuentre ante un hecho propio de la delincuencia comun y cuando

ante cl_acciqnar'.(;ie_l crimen organizado o un delito considerado de realizacion
compleja; lo._an_térior no implica, afirmé el juzgador, que ilé Fiscalia tenga la
L o | -

i1 : la competencia, pues por el principio de reserva de ley

potestad de deter

la Constituéién lé: ha otorgado dicha potestad al Organo Judicial, misma que
: b
establece las reglas de competencia; ,i|hterpr_eta.r lo contrario de ésa norma seria

. l . .
inconstitupion;al,lipor lo tanto aunque el ente fiscal determine la procedencia
J |
inicial del conoc%imiento de los h_c_ech:os, ello no es ébice jpara que un juez o

. | |

- N | . e s .
tribunal, amparado en el contr,ol_de,lais garantias constitucionales y en atencion
! ! -

i | L
al marco: factico del caso sometido a su conocimiento, pueda declararse

J

incompetente para conocer determfinado caso, lo cual no_es una mera

declaraciéon al axi‘bitrio de cualquier Juzgador, sino un_ma’ndato, constitucional
! e 108

de obligatoria acatacion para evitar expectativas negativas a.la sociedad, y no

i |
| |
| |

|
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|

.en :el Codigo. Pro:cesal Penal vigente; la capacidad de

soohe,
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(i}
atribuir asi competencias arbitrariamente o para dar la 1mpr?smn de delltqé de

|
_crimen orgamzado inexistentes. En conclusion, con fundamento alo expuéétg

(

en los parrafos prgcedentes, el referido Juzgador no inﬁere:a xﬁngﬁn elemento
para determinar la competencia de dicho juzgado en relacién a los delitos de
Robo Agravado, Hurto Agravado y Encubrimiento en eil delito de Robo
Agravado, Agrupaciones Ilicitas, por tanto en base lli las razones y

iformidad a lo

disposiciones legales anteriormente expuestas y de cor

establecido en el Art. 58 del Cédigo Procesal Penal se declaré incompetente,

asimismo remiti las presentes actuaciones al Tribunal de Sentencia

respectivo.

I) Por su parte, el Tribunal Tercero de Sentencia de esta ciudad, a las

dieciséis horas del veinticinco de enero del afio dos mil diez, considerd que

visto y analizado los argumentos que el honorable J@ez de Sentencia

Especializado formulaba en su resolucion, en la cual decliné
por razén de la materia para conocer de todos los delitos acusa
sumaron catorce imputaciones de hechos delictivos a todos 1o:

|
son en total las doce personas acusadas, por entender qué

la competencia

dos que en total

s imputados que

no concurria el

|
supuesto juridico legal de

competencia especializada, debiéndose declinarse, afirma

sentencia, la competencia comin por cuanto en su opinién y de

lo hechos acusados, si concurre la adecuacién de crimen o

formas de partlclpacwn criminal que los 1mputados des

-

hechos atribuidos y ello de conformidad a las regulaciones C]l

en los articulos uno inciso segundo de la Ley Contra el Crime

Delitos de Realizacion Compleja; que el juez especializado 1}'3
!

todos esos elementos se han determinado en los dos. cuerpos normativos

“criminalidad organizada” que habilita la

|
el tribunal de

2 conformidad a
rganizado a las
rollaron en los
1e se establecen
n Organizado y

conocid que no
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citados, de igual m era determina unportantes diferencias conceptuales entre

las figuras del n|m en orgamzado ¥ l.aF agrupacxon 11ic1ta, atmquét_ reconoce que

también “el d hto de Agrupaclones Yicitas puede ser cometido bajo la
| i : .
modalidad de cnmen -organizado, pero no se puede aﬁrmar.que toda vez-que

concurran los presupuestos de ése lliClltO, se estard realizando bajo dicha forma

de ejecucién” aISfJectb que también 31: tribunal comun com;ﬁarte, aunque debe

indicarse, que e{: este caso en su oi)inién la organizacion que reflejan los
P : :

hechos acusadoé si c0nstituyen 'u'na modalidad de crimen organizado,

i : |

|

cuestidon que pa:a elj juez especmhzado es distinta por cua.nlto entendié que esa

forma de crimir alahdad no corresponde a los supuestos pre\nstos en la ley ya

citada, para lo cual adopté una mterpretacxén teleologlca, y determind las

razones para aﬁrmar que 10 se trataba de hechos que encfajaban en la ﬁgura.

definida por la ley especxal y la C?nvencaén respectwa, Al considerar los

argumentos plgntg_ados que sostlenenﬁla declmatona de competencia por razén

| . | | . |

de la materia ¢n ‘atencién que 19§ delitos cometidos| no constituyen la_l
| l

modalidad de c[nmen organizado, dlcho tribunal’ comin sostuvo que los

|
argumentos doct'nnanos citados por el tnbunal especxahzado resultaban, en su

|

|
sentido més gé é;nco, ser correctos en lo atinente a la criminalidad organizada,
.

o _mejo'r- dicho a un tipo determinado he la criminali_dad organizada visto desde

una perspectl " dogmétlca, pero resulté ne aphcable al caso examinado, ni
{
|

desde su perspectwa factica ni desde su andlisis jundlcé' es decir, estamos

afirmando, dle, el tnbunal de sentencla comiin, que ?xendo correctas las
! i '

argumentacmnles documanas del j juez especlahzado sobxle el 51gmﬁcado del

l
i

crimen organizado, ellas no resultan -aplicables para declinar la competencia, |

| [
_ |
porque tales isgreg'aci(mes sdlo ha'm abordado parte de la modalidad del

crimen organiza do, pero no las restantes y muchos menos se han cefiido al

! . 8:..
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precepto-vigente adoptado por miestra; legislacion en matééri

integrante de la categoria conceptua] de la cnmmahdad orgla izada, pero lo es

de la mas soﬁstlcada de ella, es decxr el crimen orgam'zado complejo, tal

1 | |

reconocimiento no debe conducir a séstener que no existen otras formas de
: , j

criminalidad organizada, con merior c:omplejidad que la descrita por el juez
: | i

. o . el
especializado, y es que si el crimen organizado se entendlesl,e s6lo en su forma
: | — (. gy .
compleja o de mayor sofisticacién, los tribunales espec_lf.lllzi 0s conocerian en
] . ‘

la préctica de muy pocos casos; de loianterior se corresponde indicar que la
) ! | . .

. : ! , e L
forma de expresién del crimen organizgdo que determina el juez especializado

| | i
que declina la competencia, es admisible, pero no es la finica predicablé en

materia de crimen organizado, porg cuanto la orlganislzacién descrita e
interpretada coma parte de la clau.sula legal, solo esta Jcc|:mprend1endo al
crimen organizado de mayor complejldad pero no a las ot;'a‘s orgamzacmnes
‘que ‘siendo crimen organizado no alcafnzan ese nivel {de 50 ‘sticaci'én, como

! :
estructura central de mando, jerarquia vertical y rigida, penetrac16n polmca y

de estado, gran capac:dad econom:ca, poder de corrupu n, funglbllldad
| I

completa complejidad social. Agrega el sentenciador comun, que e_ste modelo

de- crimen organizado concurre en el fendémeno del delito, pero no es el Unico,

es solo la manifestacién mds compleja; de la criminalidad organizada, y por

cierto el preceptoblegal que configura talf modelo tanto enla lle;y especial, como
g .

en Ia.Cngencién tampoco comprend!en de manera lfmic%a' Yy exclusiva tal
. |
modelo de suma cofnplc;jidad, con elio se esta aﬁrﬁam&o que el crimen
organizado adoptal en su éigrﬁﬁcacién’! una diferente gradfalidad, es decir

. Tl . ¥ ‘t y | ; ‘
diferentes formas de organizacién que Yan desde las méds comunes a las més

i . 3 e
complejas, y todas|ellas, en cuanto cumplen los requisitos r|n1n1mos exigidos
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legalmente p’araF Ii:omin:ltuu' crimen orgamzado quedan ccmprendidas dentro
b I
i I

del concepto de dicha criminalidad, por “ende son. de competencia

- I 1‘ ‘
especializada; q|ue por respeto al prmclplo de legalidad, a la determmacmn de
I

las normas que-en nuest:ro sistema de fuentes determman el marco legal del
' I. |

crimen orgamzado, ello significa acud1r a dos preceptos que es.menester citar.

1 I
I

El articulo uno Imcxso pnmero de la Ley contra:el Cnmen Organizado y
: I

Delitos de Wlén Compleja y A|It' 2 ds la Convencitn de las Naciones
I

Unidas contra la' Delincuencia Orgamzada Transnacional, de tal manera que
| i
de los concep s; determinadcis en ambos cuerpos normativos, debe derivarse
I
el contemdo dll ‘crimen organizado, por cuanto esas son las fuentes directas

que se deben 1 sIJetar al interpretar el significado de esa ﬁgura, de tal manera

; 'tlda la mterpretaclén teleol6gica sobre el contenido del
|
precepto legal,| | interpretacion queda sujeta al precepto legal es decir que se
- i
a
debe ajustar 51elmpre dentro del m?rco del precepto que el leglslador ha

configurado, por? cuanto sdlo de esa manera, y aiin realizando interpretaciones
I

teleologicas, se] respeta el principio de legalidad y de reserva de ley; dicho lo

anterior, cabe mdlcar que los elementos exigidos, més alld de las disquisiones

|
dqctrinales, de lege data en nuestra legislacion penal son. los indicados,

mismos que en su peneralidad soni'los establecidos en! la Convencion de

Palermo; siendo| comunes las categoirias de grupos organizados, con caracter
N | o 3

de permanente 3I.cgn la finalidad dei.cometer delitos. Por|tanto es opinion de

dicho juzgador coml'm que el ,crimeIn organizado no sélo se presenta de una
I

I
forma compleja y soﬁstlcada sino tamblen adopta formas ‘menos complejas; y

de acuerdo a chs paré.metros que determma el honorable juez de sentencia

i

especializad_o,I 103 casos que se ‘prese;ltan ante esa _jm'isdjccién serian

A |

-verdaderamente escasos, por lo que el concepio que se aporta de criminalidad
|

|

|

I

0.
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‘exigidos en el Art. 1 de la Ley contrla el Crimen Organi

e L |
| .

b : [

i I

| |

organizada es correcto, pero en su forma mas compleja y soﬁstlcada el cual
E

. cubre las otras expresiones de cnnupahdad organizada q e son las que se
|

t
I

presentan’ordinariamente y que son oneto de los procesos generalizados que

se llevan en los tribunales especializados, porque ciertamente los casos que se

.\ o i :
tramitan en.- tal competencia no se.corresponden en su generalidad con los

patrones indicados-por dicho juez especializado; ciertamente no puede negarse

1 1

que este tipo de criminalidad organizada exista, pero ella es la mis compleja
! |
: |

de todas y no agota el concepto de'crinilen organizado, ;el cual puede ser mas o

menos complejo; pero que a pa’rtiri del concepto 'que| se refiere en su

interpretacion el juez especializa:do sOlo aborda | la significacién
! o
extremadamente compleja del cﬁan organizado, y |no aquellas que

constituyen crimen organizado pero c;on menor complejidad. Dé tal manera

]
'

que- los requisitos esenciales que se requieren por ex1ganla de ley se

encuentran plenamente satisfechos a palu'tir de los fle"ch'_os acysados siendo los

' ado 'y Delitos -de
!

Realizacién Compleja. Todos €sos pall'émetros se determull de los hechos

acusados en el siguiente sentxdo a) en cuanto al grupo estructurado se ‘indican

I .
que conforman una banda criminal denormnada “Banda: el Pelon .Hiace”
I ! , -
quienes se dedican principatmente al Hurto y Robo de vehiculos automotores

|
o

de lujo, microbuses particulares, y del transporte colectivo, 1:'6b0 a residencias,
L H

extorsiones, asi como también han | cometido ili‘ci?os de homicidio en

integrantes de la misma banda que no han sido fieles a los lineamientos dados

por los lideres, que el modo de operar de esta banda.:'es due varios sujetos
liderados por la pareja c_onformada': por Jjuan Carlos'Merijivar Barahona alias el
Pelén’ Pﬁaéé y Lorena Beatﬁz Ronfertij' de Menjivar éspoSﬁ del primero se
dedican al hurto de vehiculos, robo de veh1culos robos agra\Irados homicidios

I
|

| |
b

| _ R E
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Lo

'y extorsiones entre otros, que los lugares donde comenten los referidos hechos

l :
son calle La Ma#&cota, Zona Rosa, MB_]IC&I‘IOS, Remdencla Escalén, calle al
o |

|
Volcan, Ilopango y Zonas aledafias, asi como la cmdad de San Miguel, que
, |
son Juan Carlos Menjlvar y Lorena. Beatnz Romero los lideres de la banda,
: | |

y quienes adem;iq proporcionan las al:mas de fuego'y veh1!(;u108' para cometer

los robos, de 1g1ial forma el prime_rd es quien da. las ordenes a los demas
- ! |
miembros de la‘l:ianda para cometer los hechos delictivos.itales como robos a

microbuses, robjo Ide mazda tres, etc., que dtcho lider es empresano de la ruta
‘ 1
treinta “A” ubnoada en calle al volcéh, qumta Santa Eduviges de Mejicanos,

1

lugar donde Ju Carlos reunia a los miembros de la banda antes de ir a

J i
cometer los heql;@s delictivos, generalmente operaban mediante la conduccion

de uno o dos ye;hjcu;lq:s de lujo propietjia_d de Juan CarlOs'Balgrahona,_o la es‘posa.
del mismo, que:lj:un‘os proporcionan iéegu;idad y otros snlal bajaban portando
armas de fuegq,_ipqcaﬁonanda a susa! victimas y l-os. privlan .de su libertad,
dejandolos abanc:l[og‘a(_i.os, que-luego de que eran robﬁos dichos vehiculos eran
entrega(_lds a Juafn Céirlos en diferenite_s lugares qule poseen para tales fines,

i

L :
COmo una casa.en residencial Alta Vista, otra en Mariona, o en unas bodegas

| 5 ] .
que son alquil'adas previamente, en ;los hechos se determinan personas que

|

operan como jefes, personas que actuaban como ejecutores de los hechos -

delictivos denonlmados “cazadores” ;que eran los que hurtaban o robaban los
vehiculos, y 001;10 colaboradores de: los hechos dehctxvos, de lo anterior ha
quedado bien cl!gro; que era ungmpio estrq_cturgdo, que operaban recibiendo
pedidos mbos ;ilu'é: fequier_en otras i:ersonas, que 'procegi_an a ubicar a los

|
vehiculos, los .iﬁltexppp_taban, despojaban a sus propietarios, posteriormente.
1 LI B . i . . - T
guardaban los véhic_ulos_y:los entregé;ban a quien habia solicitado los mismos,
in 108 Vetle \ ® , _

. |
. e [ " T L L . . -
recibiendo a |cambio dinero, cometian ademds extorsiones e inclusive

| |

o i |




homicidios en miembros de $u propio grupo criminal, ﬂe-aﬁi‘ u

| e

I Y : TR I . e Ll
. Organizacion que se encontraba dividida entre jefes, ejecutore
colaboradores, utilizaron armas; ‘se movilizaban en, grupgs determinados,

o
do predetermina'do‘ para la sustracci6n, como lo era golpear
a‘ robar y cuando el 'co

} |

revisar el golpe, lo despOJaban del mlsmo utilizando armas db fuego; el grupo

utilizaron un méta

la-parte trasera del vehlculo que van nductor bajaba a

a los cuales llevall)an los vehiculos

desmantelaban los

disponia de lugares predetenninadosl

. ' g ] . ‘
robados, asi mismo contaban con lugPres en que cuales:

vehiculos para quitarles piezas y ponérselos a otros, e inclu;sive los miembros
de la banda participaron en homicidios de integrantc'es de su propia
i . .

organizacién, actividades que reflejan un grupo org'a;niizadé
' ! |

' \
crimen organizado basicamente al hurto y robo de vehicul;o:

fque se dedica al

1

3, aclarando que

| .
de crimen organizado fo era de aque
complejas, o sofisticadas, y que han 's?.ido'descritas céndepfualmente por el

dicha estructura las sumamente

| ' 'y » [ - i ° ! “ .
Juzgado'de sentencia especializado, perlo aunque no eran 'de.esa clase o nivel
. |

de crimen organizado, es decir de la mt::)dalidad de mé.xinia!.éomplejidad; ello

no se tratara de crimen organizado; en oﬁmlon del tribunal

de sentencia comin, si es una estructura de crimen or‘ga;ni| do, sélo que de
! \

. 5 ' L

menor complejidad que otras: la forma ;de estructura criminal que sé desctibe

no significaba que

. . _ i T . - s K
en los hechos acusados, es perfectamente adecuada con lo requnsnos que
f

requiere el Art. 1 inciso segundo de la Ley contra el Crmien Orgamzado y

, | .
Delitos de Reahzamén Compleja, entorllces todas las conmderacl_ones que se

f \
han expuesto sxgmﬁcan, en opinién del ._Iuez de la JurisdicciQn

comuin, que los
hechos acu’Sados son propios de habérse realizado en Ia

. | L
crlmmahdad orgamzada, y no de una agrupacufm 0 asoclacw? delictiva; que el

|
concepto de criminalidad organizada | no sélo engloba a las

modalidad de

organizaciones

1
|
| C




|

|
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sumamente oomx_p}'l'ejas, que es el concepto que describe el juez especializado,
siho{ que ademas (iﬁomprende organizaéjone_s criminales de menor 'complejidad,

.14 I:.

Jobh : . . qs
de las cuales d1.a.1l‘1amente se conocen en los tribunales especializados y que

!
'l‘

corresponden a una estructura como lfx que se refleja en los hechos acusados,

por ende el conoc:muento de los he_chols que comete una est‘t?uctura delictiva de

crimen organizé{do no es competen%lcia de.los tribunales comunes, y es

oportuno indicar Equé en otros casos de declinatoria de coll.npetencia que han

realizado los .jt_::_zgadps .espgcia]izad#s, cuando no se ha tratado de una
| |

estructura que Jea constitutiva de ‘cririlen organizado, ese tribunal ha aceptado
: | _

la competenci ):! ha icelebrado los j$icios ‘Tespectivos, pefo no.en este caso
|

cuando se trata dt:auna verdadera estrd'ctu_m de criminalidad organizada aunque
L A

no con el méxu|no .dg complejidad, y es que, debe hacef;e, notar que si se
adopta un crit iljiio psﬁicto o: deniasigdo ,restringid.o, es decir. aceptar que el
crimen Aorgan_iﬁc:lo, 1;10_ sblo-se n_eal;iza a partir de estructuras sumamente
con'lplejas-l_(',' Solﬁ’stlcadas ‘cofrio las _dt%BCﬁtaS por. el juez especializado, que no
. | ! .

) . i :
se niega qile-eﬁistan pero no constituyen el Unico modelo de ese tipo de

criminalidad, por Gltimo como bien 1|° indico el juez especializado un criterio

de competencia ps la conexidad, en el sentido en que los delitos subordinados
: f K :

'

| _
siguen el critefio de la cqmpetencia:; de aquellos que son dominantes, es por

ello que siendT é:ompetencia del tribimal especializado el Iqonocimiento de los

hechos que se 'uf:me'tlen mediante ese modelo de organizacién todos los hechos

| 1

cometidos po;l' Tlo_s‘ ilmputados, deben ser conocidos por|un mismo tribunal,
B il ' ' - . . .

| ‘
conforme lo cileterrpina el Art. 53 N‘l‘ 16 del Cédigo Procesal Penal, en razon
de lo cual todbsf;_, los hechos deben ser conocidos por el juez especializado de .

! |
| . . . .
sentencia, en forma:principal por e% criterio de competencia que le otorga.la

determinacion que los hechos han sido cometidos mediante crimen organizado




a,

_.@plicable de conformidad al Art. 20 de la ley especial; en |a1

L

|
!
! |
y -luego por el criterio-de conexidad, - aspecto legal que e

g !
expuesto y sierido. que la ley especiz?l_izada determina aspectos. basicos de
: |

competencia, dicho juzgador comin se declar6 Incompetente y remitié las

! f

presentes diligencias a ésta Corte, para que se dirimiera dicho conflicto.
i

| !

J
. | |
V) En el caso de ménto esta Corte advierte que se esta'l ante un conflicto

de ‘competencia megativa suscitado |entre el Juzgédo: Especializado de
Sentencia y el Tribunal Tercero de Sentencia, ambos de esia ciudad, y'previo a

C ‘ |
resolver el mismo, se estima necesarioia precisar que de ccmfonmdad con lo

regulado en el Art,'1 Inc. segundo, de la Ley Contra el Cnmen Orgamzado y

I
Delitos de Realizacién Compleja, “Se cons:dera crimen or*gamzado aquella
. | . I
forma de delincuencia ‘que se (:araicterlzai por _proveﬁi de un' grupo
I

estructurado de dos o mas personas,! que exista dunl'ante r,cnerto hempo y
que actiie ‘concertadamente con el 'pmposnto de |cometer uno 0 mas
dehtos.” Es dec:r que para estimar qut;a un hecho deliqtivo ba. sido cometido
bajo la modalidad de crim&: organizad(i), éste debe reuxljr tales caracteristicas

y: sblo ‘asi correspondera su juzgamiento conforme al pr(::vcedirniento y ;ante los

tribunales especializados a que se reﬁerie dicha ley. En ese orden de ideas, se
L . ( I 1\
tiene ‘que en el presente caso, existenf elementos de 'pruellba que permiten

]
!

afirmar con probabilidad que se trata dcla una estructura orgamzada ya que al

o _ 3
analizar los hechos| acusados se desprenlde facilmente los mg‘ulentes aspectos

|
I
a). Dicha estructurelt se encuentra conformada por Jefes que esultan' ser los
. I
esposos Juan Carlo's Menjivar Barahona y Lorena de Menjl , (contra esta

! |
tltima se ha decretado la rebeldla) asi colmo los restantes catorce mlembros en
, |
su rol de ejecutores materiales de dive'rsas conductas |amtij:un’dicas. b) Esta
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“Banda del Pelén Hiace como §e leI 'conoce, se dedica al Hurto y Robo de

..-Vehiculos de . lu_;o, microbuses parhculares y de trampone pablico de

pasajeros, que
|

;  solicitados a iravéq,de “pedidos” de.otrﬁs personas-djenas a

N i ’ i
la banda, a quiT_nes posteriormente leF entregaban los vehiculos a cambio-de

dinero en efi

!

po realizaba cotidianamente su accionar
i

délares. c) el

va en cantidades qué irian de los mil quinientos a tres mil

delictivo en lugares

como la caﬂe -La- ‘Mascota, Zona Rosa, Mejlcanos Colonia Escalén, Calle al

Volcén y zonas‘ q]edaﬁas teniendo de Operar en esas zona

s comq ocho meses

aproxnnadamenté ya que los hechos acusados se perpetraban en los meses de

mayo a dlclembre del afio dds' rml sieéte. d) Asmusmo, dicha estructura
i

criminal contaba con lugares predetermmados a los cuales: llevaban los

vehiculos romeos como bodegas, ta%lems parqueos, en los cuales. desarman

los vehiculos ara qmtarles 'plezas para ponérselas -a otros o venderlas f)

Fmalmente, se le atribuye a dicho- grupo el delito de Homicidio Agravado de

|

un miembro de la banda porno acatar los lmemmentos de su Cupula.

Con base en--loq' anteriores: elementclos, esta Corte opma

L que se cumplen los

requisitos légalqs qde exige el Art: 1 Inc. 2° de la Ley Contra el Crimen

1
|

Organizado y ﬂelitos de Realizaci6n. Compleja, ya que de los mismos se

desprende que s&‘z trata de un grupo estructurado por mas de dos personas, con

: ' \
caricter permanente y con la ﬁnalldad de cor_neter delitos,

|

s, en los cuales han

actuado concertadamente, por lo q’ue la competencia para conocer de los

mismos corresponde a la jurisdiccién especializada como. se ha expresado
. I ! . . ' -

lineas arriba, por consiguiente el presente proceso debera
. . | [0 . . : S . -

Juzgado Espeé_:ie!tl_izado de Sentencia ;c_ie esta ciudad.

|
:I i
|
|

ser tramitado ante el

16 =." )
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. o | _
“En vista de lo anteriormente expuesto, esta | Corte concluye
‘ !

- L J - -
corresponde idoneamente al Juzgade Especializado d
i |

ciudad conocer del presente pfoceso, habida cuenté qu?

¢ Sentencia de edtw

e] fiscal del caso ha

agotado la fase de investigacién 'y se ha ordenado ‘laL apertura a juicio,

pudiéndose df:termmar con base al analisis de los hechos acusados, que el

conocimiento de los mismos corresponden a la _]unsdsccién especializada de
| -

conformidad a| lo regula,do en el Alxt 1 inc. 2° de'la Léy contra el Crimen

Organizado y {Delitos de Reahzacnon Compleja; y también en razén del

principio de Celendad del Proceso por el derecho fun
I

ental que tiene el
|

imputado de ser Juzgado en un p!azo razonable y asj obtener certeza respecto
I |

de su situacién: Jundlca en el hecho que se  le acusa, por pri

Procesal:y -sobre todo con., .el fin 'de evitar dllacmnes

trarmtaclon,, €1l

Constitucién de:la Republica, en lo :relatlvo ala. adrmm

cumplida justicia y-conforme a lo regulado en. el ArtiCL

incipio d? Economia

P
innecesarias en su

cumplimiento a Elas atnbucmnes que nos .confiere la

!
stracion de pronta y

llo 1y 4, de la Ley

Contra el Crimen Organizado y Dehtos de Reahzaqlon Co mplgja. ..

|
POR TANTO:

Con base en las razones antes expuestas, disposiciongs legales citadas y

: ‘ ' |
Articulos 182 atribucién segunda de la Constitucién de la

Republica; 1 y 4 de
|

la Ley Especial contra el Crimen 'Organizado y Deliitos de Realizacién

Compleja, 50 Inciso 1° N° 2, 58 y 68 del Cédigo Proce:sal ﬁenal;

Esta Corte RES_UELVE:

i
!
|
|
|
!
|
i
|
f
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.DECLARASE; COMPETENTE sl Juzgado Especializado de
Sentencia de esta c:udad a ﬁn de que mga .conociendo del preslénte.proceso

penal. : :
! L
Remitase el presénte proceso al Juzgado Especializado de Sentencia de

l . :
esta- ciudad con certlﬁcamén de esta resolucaén Yy para su oonocimiento,

' I
certifiquese la misma al Tribunal Tercero de Sentencxa de la misma Iocahdad

im———— e e -
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-L.C. DE AYALA G- : PRONUNCIADO POR. LOS MAGISTRADOS Y

MAGISTRADAS QUE LO SUSCRJBEN -5, RIVAS AVENDANO SRS SR
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; S
- ES CONFORME (ON SU ORIGINAL CON EL IQUE SE CONFRONTO; y para ser remitida al Juzgado
‘Especializado de Sentencia de San Salvador se gipide /4 presente en la Secretaria General de la Corte

Suprema de Justicia;. San 3a de] afio dosmil diez.
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