. LA SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR
. CERTIFICA: La resolucién pronunciada por el Pleno de esta Corte en el incidente de conlllicto
. de competenia en materia penal No. 5-COMP-2010, que literalmente dice: <--=-=semmeeemsmnann-

®
Ref. No.5-COMP-2010.

L ]
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San Salvador, a las diez horas del dia ocho de abril

de dos mil diez.

El presente conflicto de competencia se ha suscitado entre el Tribunal Cuarto de
Sentencia y el Juzgado Especializado de Sentencia, ambos de este distrito judicial, en el
proceso penal instruido en contra de los imputados presentes JUAN CA
MARTINEZ CHAVEZ, JUAN JOSE PENA MEJiA, MANUEL aNGEL (;Al::(ﬁ
ZEPEDA, RENE JAVIER VASQUEZ MUNOZ, SALVADOR ALFONSO
GUARDADO RIVAS, EDWIN ERNESTO MENDEZ DERAS y otros, por varios
delitos de ROBO AGRAVADO EN GRADO DE COAUTORIA, previstos y
sancionados en el Art. 213 numerales 2 y 3, CP., en perjuicio patrimonial de Gilberto
Ovidio Flamenco y otros; PRIVACION DE LIBERTAD, previsio y sancionado en el Art.
148 CP., en perjuicio de Jaime Ernesto Burgos Alfaro y otros; y AGRUPACIONES
ILICITAS, previsto y sancionado en el Art. 345 CP., en perjuicio de la Paz Publica.

LEIDO EL PROCESO; Y,
CONSIDERANDO:

I Con fecha veinticuatro de enero de dos mil nueve, los Licenciados Maria
Consuelo Lapez, Oscar René Murcia, Gladys Margarita Benitez Quintanilla y Mario
Antonio Mayorga Benitez, en calidad de Agentes Auxiliares del Fiscal Gencral de la
Republica, presentaron ante el Juzgado Especializado de Instruccion de esta ciudad, la
Solicitud de Imposicién de la Medida Cautelar de Detencion Provisional en contra de diez
imputados presentes, incluyéndose a los referidos procesados relacionados en el predmbulo
de esta providenciaiey en contra de siete imputados ausentes, por la comisién de varios
delitos de Robo Agravado en Crado de Coautoria, Art. 213 numerales 2) y 3) del CP:
Privacion de Libertad, Art. 148 CP., ¥ Agrupaciones llicitas. Art. 345 CP. Con fecha
veintisiete de encro de dos mil nueve, €l Juzgado Especializado de Instruccion de esta
ciudad, luego de llevar a cabo la respectiva Audiencia de Imposicion de Medidas
Cautelares, decreté imponer la Medida Cautelar de la Detencion Provisional en contra de
los procesadus presentes y ausentes: aplico las Medidas Sustitutivas a la Detencion
Provisional. a favor de! procesado Rennie [srael Musun Pleitez, por el delito de
Agrupaciones Ilicitas. Art. 345 CP., en perjuicio de la Paz Piblica imponiéndole las
medidas siguientes: a) La obligacion de presentarse de forma periodica al referido jusgado
cada quince dias mientras dure la investigacion; b) La prohibicion de salir del pais y de

cambiar de domicilio; ¢) La prohibicion de asistir a lugares o rcuniones relacionados con

las victimas o testigos; y d) La prohibicion de comunicarse con las victimas sin que afecte




su derecho de defensa; finalmente, otorgd un pluzo de seis meses de instruccién, de
conformidad con lo regulado en los. Arts. 17 Inc. 2° de la LCCODRC y 274 CPP.
I1. Con fecha veintisiete v noviembre de dos mil nueve, el Juzgado

Especializado de Instruceién de esta ciudad, luego de haber realizado la Audiencia

. Preliminur resolvié: admitir el dictamen de acusacién fiscal, juntamente con la prueba

efertada; ordend Auto de Aperwura a Juicio, en contra de los imputados presentes; ratificé la

Detencidn Provisional en la que se encontraban los mismos y decreté la rebeldia en contra

de los imputados Rogelio Viadimir Mordn, Samuel Terorero Rafael, Wilmer Oswaldo
Tejada Esteves, Geovanny Alexander Ramirez, por varios delitos de Robo Agravado en
Grado de Coautoria, Arts. 212 y 213 numerales 2) y 3) CP., en perjuicio patrimonial de
difcrcnlé; victimas; Privacion de Libertad, Art, 148 CP., en perjuicio de diferentes victimas
y Agrupacioﬁes-‘llicitas, Art. 345 CP,, en perjuicio de Paz Publica. En consecuencia, la
referida Jueza Especializada de Instruccidn, remitié los autos al Tribunal Especializado de
Sentencia de esta ciudad,

Il Por uwto dictado a las nueve horas y cuarenta minutos del dia tres de
diciembre de dos mil nueve, el Juez Especializado de Sentencia de este distrito judicial,
luego de recibir ¢ oficio nimero 1528, con ¢l proceso bajo la referencia nimero A3-27-
09/DM, lucgo de haber examinado el caso de mérito. resolvidé que se cumplian los
presupuestos base de competencia material, territorial y funcional, para el conocimiento
_ jurisdiccional especializado, de conformidad con los Arts. 1, 11, 12, 14, 15, 144, 182,
.'Ordinal 5% de ta Cn.; 1 Inc. Final literal “¢”. 3 Inc. 1° y 2° 15 Inc. 1° y 20 de la
LCCODRC; 1,2, 3,6, 213 numerales 2 y 3, 148 y 345, CP.; 1, 2, 130,292, 324 y ss, CPP;
9.1,9.3, 14.1, y 14.2, del PIDCP; 7.2, ').3, 7.3, y 8 de la CADH, por lo que sefiald las ocho
horas de los dias once, doce y trece de enero del presente afio, para la celebrac{én de la
respectiva Vista Pablica. Empero, con fecha ocho de enero de este mismo afio, el expresado
Juez Eénecihlizado de Sentencia se declard incompetente en razdn de ta materia, para seguir
conociendo del presente proceso, y como base de su decisién sostuvo esencialmente lo
siguiente: “[.. ]!) Que de acuerdo a lo referidoe en el articulo 1 de la Ley Contra el Crimen
Organizado y Delitos de Realizacion Compleja, serd competente este juzgador del
conocimiento de aquellos casas relativos al Crimen Organizado y Delitos de Realizacion
Compleja, siendo la primera categoria caracterizada por provenir de wun grupo
estructiradn de dos o mds personas, que exista durante cierto tiempo y que actie
conceritdamente con el propdsito de cometer uno o mdas delitos; y la segunda, cuando se
trate de Homicidio Simple o Agravado, Seciestro y/o Extorsion, que haya sido cometido
por dos o mds personds; que la ‘accidn recaiga sobre dos o mds victimas o que su
- perpetracion provoque alarma o conmacion social [... ] advierte que los hechos acusados,
¥ que han sido calificados provisionalmente como ROBO AGRA VADb, PRIVACION DE
LIBERTAD Y AGRUPACIONES ILICITAS, no se encuentran enmarcados dentro de los
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de este juzgado, puesto que no se ha hecho referencia por parte del ente acusador. gheé se

Y

esid en presencia de una modalidad de Crimen Organizado, y tampoco se cuenta COm

indicios o elementos probatorios tendientes a fundamentar dicho tipo de delincuencia,
puesto que de la lectura de la RELACION CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS, no se
advierte que los ahora procesados provengan de un grupo estruciurado, que actuara
concertadamente con el propésito de cometer delitos y que haya estado organizado por un
espacio de tiempo, pues no lo sefiala el festigo clave TITAN, a quien se le otorgé un
Criterio de Oportunidad, ni que los hechos que ahora se imputan a los incoados, hayan
sido planificados previamente [...]”. Con base en lo anterior y de conformidad con lo
regulado en los Arts. 15y 16 de la Cn., 57, 58 y 324 CPP., 3 y 20 de la LCCODRC, remiti6
las presentes actuaciones a la Oficina Distribuidora de Procesos del Centro Integrado de
Justicia Penal, Doctor Isidro Menéndez, para que designara al Tribunal de Sentencia
correspondiente. -

IV.  Con fecha veintinueve de enero del corriente afio, el Tribunal Cuarto de
Sentencia de esta ciudad, luego de recibir las presentes actuaciones también se declard
incompetente en razén de la materia, para seguir conociendo de la presente causa,
argumentando como base de su decision lo siguiente: “[...] Que al analizar la resolucion
de incompetencia del juez remitente, que se encuentra a folios 2262, de la Pieza Décima
Segunda del expediente judicial, observamos que los motivos son los siguientes: Que los
delitos mencionados no se encuentran emmarcados dentro de los delitos de crimen
organizado o de realizacién compleja, pues que no se ha hecho referencia por parte del
ente acusador que se estd en presencia de una modalidad de crimen organizado. No hay
duda en el particular argumento que, el sefior Juez estima que para que esté determinada
la competencia, exige como requisito que el ente acusador diga que con lales delitos se
estd en presencia de crimen orgunizado, es decir, que la Fiscalia tiene que expresar que
los delitos son de crimen organizado; sin advertir el sefior juez que el requisito que el Art.
I Inc. 2°(Sic), establece que existe un grupo estructurado de dos o mds personas, que
exista durante cierto tiempo y que actie concertadamente con el propdsito de cometer uno
o mds delitos; probablemente haya interpretado erréneamente la primera parte del Art. 4
de la Ley Contra el Crimen Organizado y Delitos de Realizacién Compleja que reza
“Corresponde a la Fiscalia General de la Repiiblica conforme a las diligencias de
investigacion la determinacion de la procedencia inicial del conocimiento de los delitos
por tribunales comunes o especializados”, es decir, que tendria que sefialar expresamente
la Fiscalia que los delitos acusados son de Crimen Organizado; tal manera de inferpretar
nos conduciria a pensar que, las valoraciones y evaluaciones juridicas que le
corresponden a un juez realizar conforme a su cargo, instruccién y capacidad, no podrian

realizarse, ¢y decir, hacerse; porque por si mismo un juez se limifa y se somete a




valoraciones furidicas de la Fiscalia, lo enal « nuestro criterio, tal entendimiento de ser
emdémico cstaria causando una  “anemia y pardlisis judicial” y valorando la
independencia judicial que tiene un Juez, para inlerpretar aulomdticamente las leyes y
tomar sus propias decisiones (Sic). Por lo que al observar el caso planteado por el
Ministerio Piblico Fiscal las mismas personas acusadas en el proceso realizan algunos
hechos entre los meses de octubre y naviembre de dus mil siete, que sucintamente en el mes
de diciembre del mismo aflo, cometen otros hechos delictivos de _Ia misma natiuraleza;
avimismo, en el mes de enero de dos mil ocho otros delitos por las mismas personas de los
mismos delitos, y asi de manera continug, se cometen una cantidad de hechos delictivos de
la misma nazwalefa esto significa que se cumple con los requisitos del crimen organizado,

puesto que se n ata de un grupo estructurado de dos o mds personas que durante el tiempo
que se menciona, acluaron concertadamente para cometer uno o mds delitos [...] Ahora en
cuanty al ur'gu\memq sobre que “no se cuenmra con indicios y elementos probatorios
rendientes « ﬁmdamen!ar ese tipo de delincuenicia” (argumento de la resolucién del juez
remitente), sobre esie upartado, es decir, sobre dicho argumento no podemos obviar que el
mismeo es falaz, o 5i se quiere, se puede decir que es un “sofisma’" pues tomando en cuenta
las afirmaciones del testigo “'Titan", se advierten los elementos probatorios que conducen

o estimar lo que el mismo juez especializady deniega; de ahi que, el mencionado testigo

Ut “Titgn” hace relacion a dos o mds personas como los gue constitulan el grupo gue

realizaban todu - una actividad delictiva con fines de lucro; 1an evidente era que estaban
organizados, que se advierte de lo que dice “Titdn" que, tres 0 mas realizaban el “atraco”
y habian otrus personas que menciona que permitiun el acceso y que también participaban,
habiendo una bodega ubicada en el Mercado “Belloso”; otros se encargaban de negociar
ta mercaderia [...] no se trata de actos aislados de delincuencia comtin, pues basta darle
lectura a la Teoria de los hechos presentados por la acusacion y analizar los elementus de
Juicio que respaldan la Teoria Fiscal {..]". Finalmente, los referidos jueces
sentenciadores sostuvieron que, ¢l expresado juez especializado no tenia ninguna razén
juridica viable y consistente, al haberse declarado incompetente, con lo cual sélo se habia
provoéado un 'gréve retraso en la Administracién de Justicia, por lo que remitieron el
presente proceso a la sede de esta Corte, a efecto que se dirimiera el conflicto de
competencia que se habia suscitado.

V. Habiéndose examinado el presente conflicto de competencia, y previo a
resolver el mismo, esta Corte hard algunas acotaciones al respecto; en primer lugar, se

advierte que, estamos en presencia de un.verdadero conflicto de competencia negativa, en

" virtud que los jueces propietarios de ambos tribunales de sentencia se han declarado

expresa y contradictoriamente incompetenies en razon de la materia, para conocer de la
vista piiblica en el caso de autos; la segunda de las acotaciones, estd referida a precisar que,

de conformidad con lo preceptuado en el Art. 1, inciso segundo, de 12 Ley Contra e! Crimen



Organizado y Delitos de Realizacion Compleja, el cual en lo pertinente ice: “Se considera

crimen organizado aquella forma de delincuencia que se caracteriza por provenir de un
grupo estructurado de dos o mnds personas, que exista durante cierto tiempo y que actiie
concertadamente con el propdsito de cometer uno o mds delitos”, para estimar que un
hecho delictivo ha sido cometido bajo la modalidad del crimen organizado, éste debe reunir

necesariamente tales caracteristicas y solo asi corresponderd su juzgamiento conforme al

procedimiento y ante los tribunales especializados a que se refiere la expresada ley. En

tercer lugar, aclararse que, en consonancia con el proceso penal vigente en nuestro pais,
identificado con los modelos acusatorios, y de conformidad con el Art. 4 de la citada ley,
que en lo medular regula lo siguiente: “Corresponderd a la Fiscalia General de la
Repiiblica conforme a las diligencias de investigacion, lu determinacion de la
procedencia inicial del conocimiento de los delitos por los tribunales comunes o
especializados. Sin embargo, cuando los elementos recogidos durante la fase de
instruccion determinen que el proceso debid iniciarse en un juzgado especializado se le
remitird de inmediato a éste...”, es evidente que, los fiscales estan facultados para

determinar, desde luego de conformidad a las diligencias de investigacién, la procedencia

inicial del conocimiento de los delitos por tribunales comunes o especializados. En ese

sentido, consta en autos que, la representacion fiscal, de conformidad con las
investigaciones que llevd a cabo hasta ese momento procesal determind que, el
conocimiento del presente caso le correspondia a los tribunales especializados, por
considerar que las circunstancias de los hechos delictivos cometidos, se adecuaban a los
parametros de delitos de Crimen Organizado, presentando la respectiva Solicitud de
Imposicién de Medidas Cautelares ante el Juzgado Especializado de Instruccién de esta
ciudad, por lo que la Jueza Especializada de Instruccion, asumié competencia. desarrollo la
fase de instruccidn, agotd la misma y llevo a cabo la correspondiente Audiencia Preliminar,
dictando el Auto de Apertura a Juicio, en contra de los referidos procesados, por los delitos
relacionados supra. Por su parte, el Juez Especializado de Sentencia de esta ciudad,
inicialmente sostuvo que, en el caso de autos se habia cumplido con los presupuestos base
de competencia material, territorial y funcional; pero posteriormente, se declard
incompetente, para desarrollar la Vista Puablica, sosteniendo que, los delitos de Robo
Agravado en Grado de Coautoria, Privacién de Libertad y Agrupaciones llicitas, no se
encontraban enmarcados dentro de los delitos de Crimen Organizado o de Realizacion
Compleja que determinan la competencia del referido tribunal, aspecto que esta Corte no
comparte, ni avala, en razon de que, el presente juicio, de conformidad con el cuadro
factico presenta las caracteristicas que constituyen los presupuestos que regula el Art. 1 Inc.
2° de la Ley Contra el Crimen Organizado y Delitos de Realizacion Compleja, para estimar
que, el mismo con probabilidad positiva pertenece al Crimen Organizado, en virtud de que,

los sindicados estaban organizados, para el cometimiento de una serie de delitos, en



perjuicio de divers‘idad dle victimas, en diferentes lugares y fechas, tal como lo menciona el
testigo criteriado con clave f_'Tiién”; al respecto, cabe aclarar que, el hecho que, los delitos
*de Robo Agravado en Grado de Coautoria, Privacion de Libertad y Agrupaciones llicitas,
objeto de discusidén, no estén enmarcados en el Art. 1 de la citada ley, no implica
am'ométicameme‘que su conocimiento corresponda a la jurisdiceion ordinaria, pues no hay

“que perder de vista que, si los hechos punibles cometidos retinen las caracteristicas propias

del. Crimen Organizado, su conocimiénto por &xcelencia corresponderd a la sede

especializada. Por lo que, este Tribunal estima que, le corresponde idoneamente conocer de
la Vista Puhlica al Juzgado Especializado de Sentencia de esta ciudad, en cumplimiento con
los Principios de Legahdad Seguridnd Juridica, Celeridad Procesul, y sobre todo por el
derecho y garantia mndamenml que tienen los imputados, a que s¢ les resuelva su situacién
juridica én un plazo razonable.

IPOR TANTO: )

Con base en lo anterior, y de conformidad con lo regulado en los Ars. 182
Atribucion Segunda de la Constitucién de la Repiblica; S1 Atribucion Vigésima de la Ley
Organica Judicial;. 1 Inc. 1°, 4, 20 de Ia Ley Contra el Crimen Organizado y Delitos de
Realizacién Compleja; 213 numerales 2 y 3; 148 y 345 del Cadigo Penal; 50 Inc. 1° No. 2,
57,68 y 130, del Cédl;,o Procesal Penal, esta Corte RESUELVE:

DECLARASE COMPETENTE al Juzgado Espec ializado de Sentencia de este
distrito judicial, para que conozca de la Vista Publica en e! proceso instruido en contra de
fos imputados presentes Juan Carlos Martinez' Chavez, Juan José Pefin Mejia, Manuel

" Angel Garcia Zepeda y otros, por los delitos relacionados supra, y pronuncie la.resolucién
que conforme-a derecho corresponda.

Remitanse las presentes actuaciones con centificacion de esta resolucién al Juzgado
Fapecializado de Sentencia, para los efectos legales consiguientes, y certitiquese la misma

al Tribunal Cuarto de Sentencia, ambos de esta ciudad.

J. B. JAIME----ommrmemmme e J. N CASTANEDA LR ?3. REGALADO . cmcmeaaeaen PERLA J. -----
weemmaanmaanani M, TREJOememrmamemeannnie 2R, M. FORTIN H. <-nneceemammemereommmmarcesan M. A. CARDOZA A.--
----------- L C. DE AYALA G.----eon-e-iE. R NUREZ PRONUNCIADO POR 10§
MAGISTRADOS Y . MAGISTRADAS QUE LA SUSCRIBEN---ssssesoesisemsmscmoessescnseences 5. RIVAS
AVENDARO -« mceemmeen ES CONFORME CON SU ORIGINAL CON LA QUE SE CONFRONTO; y para ser

remitido al Juzgado Especializado de Sentencia de San Salvador
cialt , se exillende lo presenie
cedificacién  en la Secretario’ General de la Corte Supremo de Justicia de la Repdbli:a de El
Salvodor, San Sulvudory,g lqs'-dlc 37 del-mes-de_mayo de dos mil diez.
< 1y .
—
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Corte Supréma de Justicia



LA SECRETARIA GENERALIDE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CERTIFICA: la resolucién del
incidente de competencia penal P«i" 43-COMP-2010, la cual literalmente, DICE:. I

o N i
CORTE SUPREMA| DE JUSTICIA: San Salvador, a las diez horas y

cuarenta y cinco minu{os del dia siete de octubre de dos mil dlez

Visto el incidente de competencia negativa suscitado entre el Juzgado

Quinto de Instruccién y el Juzgado Especializado de Instruccién ambos de
esta ciudad, en el pro%:eso penal instruido contra lds imﬁutados ROBERTO
MENJIVAR, OR]!i_‘ANDO HERNANDEZ ARGUETA, JOSE
GUILLERMO ERNESTO MENDEZ, DANIEL DE JESUS ALFARO
CAMPOS, GUILLEI O ALEXANDER IiAUDA CASTILLO, JORGE
ALBERTO MELEWDEZ, ROLANDO GIOVANN_I PENA BERNAL,
MIGUEL ANGEL % MARTINEZ ARGUETA, MARIO ANTONIO
ABREGO VALLE, JOSE ANIBAL VASQUEZ MELARA, MILTON
ROBERTO GARAY AVALOS, CARLOS ENRIQUE BERNAL
MARINERO, JOSI’E‘.% RAFAEL HERNANDEZ SALINAS, CARLOS
ALBERTO ALEGREA, NICANOR ANDRES RODRIGUEZ, JOSE
ALEXANDER SURA VERONICA CECILIA ARRIOLA, MARVIN

] 4 |
EFRAIN ORTEGA %\GUILAR, JOSE ABRAHAN MARTINEZ SURA,

, L |
JOSE MANUEL RAMIREZ BAUTISTA, ZULMA CAROLINA
HERIQUEZ, ALICIA DEL CARMEN LUNA LOZANO y ROXANA
MARITZA CEDLLO, por los delitos d¢ ROBO AGRAVADO, previsto y

sancionado en los Arts. 212 y 213 numero del Cédigo Peiial, en perjuicio de

Ref. N° 43 Competencia -2010




las' victimas identificadas con las claves Peril Uno,

>,
1
I

y dos, empresa gran bretafia, representada por lucero,
15 atonal, atenas.uno atenas, titanic, Perii uno y:Pen'z

holanda uno,

" brasil cinco. y europa diez . PRIVA

previs'té y :sancionado en‘el Art. 148 del Cédigo P

victimas con claves Peri uno, tres y cinco, Titanic do
|

dlez doce y dxemsels, ocho, Pert cinco, pert, arnoldo, e;
europa cuatro y cinco, dlez y veinte, atenas treinta y at

trece; -arholdo - veintiuno *y - campeones - seis.- y ot

ILICITAS, .previsto .y sancionando en el Art. 345

Pert Dos, Perli cinco;:

venezuela uno y tres, atenas seis y empresa atenas, emrresa polonia, irak uno.

pafia, brasil, Italia 2 y
0s, europa-diez y tres,
ON DE LIBERTAD;
al en - perjuicio de la

y tres, venezuela uno,

y nueve, clave seis, gran ‘bretaia, inarte y tofio, titahic uno y qumce, clave

_Iropa cmcp, clave seis;
ehas uno, calve-ocho y
s; ' AGRUPACIONES

el Cédxgo Penal; en

perjuicio de La Paz Publlca Y RECEPTACION, tipificado y sancionado en ¢l

~ Art. 214-A del Cédigo Penal, en peljuicio de:la victima

- LEIDO 'EL PROCESOY - -

* CONSIDERANDO:

fiscal’ présenté.’solicitud -de audiencia especial de.in

caittelares ante.el Juzgado Especializado de Instriccion
los: imputadosy por los delitos citados en el preambulc
mes yaﬁo‘s,-el:JL;ez--Es;;eciaIizado de Instruccién de
_celebré: 1a 'comspoﬁdief;te éudiencia especial . de: in

cautelares contra los mencionados imputados y resolv

Ref,

con clave Peri.

- Iy Con fecha catorce de diciembre de dos mil nyeve, la representacién

nposicién de medidas

de esta ciudad, contra

); el quince del mismo -

la referida localidad; -

1]505i¢i6n' de medidas

6 decretar instruceion

N® 43 Competencia -2010
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formal con detencién provisional y un plazo de cinco meses para

investigacion.

Posteriormente, diicho Juzgado, con fecha .dieciocho de :enero del
presente afio, realizo au(iijencia especial de revision. de medidas contra los
imputados antes relacion%dos, en la cual solo le sustituy6 la medida cautelar
de la detencién proviséonal a la imputada Zulma Carolina Hemdndez
Henriquez, por la de prg:sentarse al Juzgado a firmar a cada quince dias,
mientras se lleva acabo Ea fase de investigacion; posteriormente, con fecha
veintisiete de abril del presente afio, la representacion fiscal solicit6 al Juzgado
Especializado de Instruccjli(’)n, prorroga del plazo de investigacion, la cual fue
concedida por la Cémara:f Especializada de lo Penal de esta ciudad, siendo la

|
prorroga de cinco. meses imés. Finalmente, con fecha veinte de mayo de.dos

i

{
mil diez, la representaﬁlzién fiscal solicité al Juzgado Especializado de

Instruccion de esta ciudaci, se declarara incompetente y remitiera el expediente
al Juzgado de Paz compeﬁente, todo ello en razon de que los delitos que se les
atribuyen a los imputado;L, estan excluidos de la jurisdiccion especializada y
mas bien son parte de 1aijurisdicci6n com(n, razon por-la-cual, el nueve de
junio del presente afio, ia jueza Especializada, se declaré incompetente y
remitio el proceso al Juz%ado Quinto de Paz de la referida localidad, -haciendo
ver en su resolucion qu%: lo enviaba porque la representacion fiscal habia
solicitado que se declarara incompetente para seguir conociendo del presente
caso.

|
i
|
.:i
1
|
1
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representacion fiscal cuyo contenido es similar al

:11).Por su parte, el Juzgado Quinto de Paz

~esta.ciudad,; con.fecha

Tj
catorce de Jumo del presente afio, 'dio por recibidp el requerimiento fiscal

contra los 1mputados y por los dehtos relaclonados

dzqc_mlete.de Jumo del presentc afio, eI referido Juez ¢

au(liiencié‘ inicial y en. la :misma se declaré in
conociendo del p;_'esénte prbces_o y argumenté que es

a un Juzgade de Instruccién de la jurisdiccion co

bn el preambulo, luego el
elebrd la correspondie[';t_-e

competente para seguir

e caso debid ser.remitido

ya que el mismo fue

recibido en esta dicha sede judicial-en virtud que #1- oficio de remisién fue

dirigido hacia el Juzgado de Pag, el cual se encontra
y en cumplimiento -a.las instrucciones de la Sala
Suprema de Justicia en cuanto a-que todo proceso ¢
de Paz; debe ser recibido y tramitado, por lo cual
op?rtumdad la-correspondiente audiencia inicial, ady

su‘lincdmp'etencia para conocer del fondo de la in

establecido en.el Art. 246 del Cédigo Procesal Penal,|

expuesto, ‘la valdracién inicial de las diligencias de
en la audiencia de imposicién de medidas por parte ¢

de'Ir-lstmccién.-_de San Salvador, en base a sol

a de tumo en dicha fecha
’d_e lo- Penal de:la Corte
lirigido hacia un Juzgado
la suscrita realizé en su
Hrtiendo la .referida,Jueza
putacién- qonforme- alo
en virtud éﬁe como se ha
investigacig’m, tuvo. lugar
el Juzgado Especializado

icitud planteada. por la

fluerimiento fiscal y es.el

instrumento mediante el cual cumple su funcién-d¢ ejercer la- accién penal

como- lo-.establece "la.-Constitucién de la Repiblica, la. cual motivé la.

celebracién .de -la . audiencia. especial de. imposicién. de - medidas, .-cuya '

‘naturaleza es equiparable a la audiencia inicial; por

lo que estd de mds decir

que lo mismo sucede con el periodo de instruccion transcurrido en el Juzgado

- Lt bl Sl
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Especializado, pues éste s:e equipara al periodo de instruccién del Juzgado dg
Instruccion comun. Por ta%nto, por las razones expuestas y de conformidad a lo
establecido en los Art. Ilg y 12 de la Constitucion de la Repiblica, 1, 2, 8, 9,
50,54y58,131,16y 19 }gie la Ley Contra el Crimen Organizado y Delitos de
Realizacién Compleja, 25;3, 254 del Codigo Procesal Penal, dicha funcionara
remiti6 el proceso al J uzg"1 do Quinto de Instruccion de esta ciudad.

I

b

II1) El Juzgado Qui;hto de Instrucci6n de esta ciudad, con fecha trece de
julio de dos mil diez, lueg‘jo de recibir las actuaciones se declard incompetente
para seguir conociendo d:é] presente proceso, argumentando que el contenido
de la jurisdiccion es ejerciido por una pluralidad de tribunales que integran el
Organo Judicial, tal como, lo establece el Art. 72 de Cn.; el conocimiento sobre
los litigios que se presentgan a dichas sedes judiciales, estd determinado por la
competencia que la ley c%torga. En ese sentido la competencia es entendida
como la distribucién que i\ace el legislador entre los distintos tipos de 6rganos
que se integran en el ord?en penal para el enjuiciamiento en primera y unica
instancia de los hechos pé)r los que se ejerce la accion penal; para determinar
la competencia referida j en el parrafo precedente, se atiende a . distintos
criterios tales como la cu:ilidad de las personas enjuiciadas, la clasificacién-de
las infracciones en faltas }) delitos establecida en el Art. 18 del Cédigo Penal;
la gravedad de la-pena aiie un delito a efecto de establecer si. conocerd un
tribunal de mero derechogo un tribunal de jurados; o como en el caso que nos
ocupa, si un proceso es} calificado de acuerdo a los supuestos de crimen

organizado o delitos de refhzacmn compleja, en cuyo caso correspondera a un

i : Ref. N° 43 Competencia -2010
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juz_gado.especidlizado; o por el contrario ‘pertenece a la. gama de delitos.cuyo

conocimiento concierne a la jurisdiccién comtn
mencionar que la representacién fiscal, inicid el
Especializado de Instruccién de esta ciudad, d

investigaciones realizadas hasta este. momento en s

‘sentido, es procedent; tomar en consideracién lo razg

emitida por la Corte.-'Suprema.de Justicia al momentd

competencia, establé_ciendd qué durante el desarrollo

que el hecho:iqves;i‘gado corresponde, ya sea a

Organizado o Delitois de Realizacién Compleja, cor
preceptos legales apli_c.:ahles, fo cual légicamente
desarrollando 1a etapa’ de: instrucciéh; tomando en
una ixﬁposibilidad-de reiniciar .el. proceso en uj
atépdiendb'los.principios bésicos del derecho proces

legalidad, seguridad juridica, juez natural, entre otrq

* la posibilidad. de iniciar nuevamente el proceso, qu

los actos realizados en :el -Juzgado Especializado

‘Salvador. hasta la- fecha, suscitindose -una anor

consistente en que a-investigacién realizada carece

todos los actos definitivos e irreproducibles serian ir

.de igual manera cabe
-proceso en el Juzgado
e conformidad con las
ede administrativa; en tal
inado en la jurisprﬁdencia
de resdlv& conflictos de

de:la fase de instruccién,

~ es'donde el juzgador obtiene los medios de prueba ciue le permiten establecer

a modalidad de Crimen
-expresién brecisa de los
sélo-es posible obtener
cuenta .o anterior, existe
! juzgado de paz,’-esto_
al penal tales comolel de
s; puesto que si existiera
=darian invalidados. todos
Ide; Instruccion de San
malidad- en el proceso,
ria de. valo;,- por-fo tanto

validados; ya que debido

a.su:cardcter no :podrian realizarse en una segunda I::asién, ©.en su caso que

dicha actuacién:fuese admitida y por regresar. a

nuevamente, que ‘en su caso, .bien podria adolecer

fase inicial realizarlos

.de un vicio de nulidad
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absoluta . del acto repetido, por tanto remitio el proceso -al Juzgad

Especializado de Instruccién de esta ciudad.

4

IV) Con fecha dﬁieciséis de julio de dos mil diez, el Juzgado

Especializado de Instrucéién de esta ciudad después de dar por recibido el
i
proceso se declaré inconéipetente, para seguir conociendo -del proceso, en el
cual argumentd que en%la resolucién emitida por el Juzgado Quinto de
Instruccion de esta ciud%d,-aparte de las variopintas argumentaciones para
declinar su competencia,idebeu destacarse dos aspectos;.el primero de ellos
estaria referido a que sej ha argumentado una declinatoria de competencia s
sobre “verdades a médias” resaltando Unicamente - lo- que favorece,
desatendiendo todo el ar4umento de las diversas decisiones que ha tomado la
Honorable Corte Suprem'::at de Justicia, en distintos conflictos de competencia,
sobre la base de las cu%les ambos tribunales (especialiiado y comun) han
fundado su carencia de cc%mpetencia; si bien es cierto la competencia no pende
del arbitrio de las partes, es de exclusiva potestad de la ley determinar la
{
misma, pero es la misma iey que faculta al juez y a las paﬁes a advertir cuando
un juez carece de compctfencia para asi declararla, seglin lo que establecen los
Arts. 58, 61 y 69 del C()fdigo Procesal Penal. Y siendo que es el sefior Juez

Quinto de Instruccion de| esta ciudad, quien ha hablado de incompetencia en

razon de la materia, de e advertirse que de entrar a conocer nuevamente el
referido Tribunal de esta*' causa penal de la cual ya se declaré incompetente,
todo lo actuado a partir ?el recibido del proceso podria adolecer del vicio de

nulidad, tal como lo establece el Art. 59 del Cdédigo Procesal Penal, que
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suﬁlii':'stﬁmmte conoce a la perfeccién el titular de
bien, sobre la decisiéﬁ que emite la sefiora Jueza Quij
al instalar la audiencia inicial, y al finalizar la mi
cm‘npetencia,. para luego remitir las actuaciones
Instruccién de la referida localidad, debe advertirse
jurisprudencia:del mﬁximq Tribunal de justicia de e:
jueces de Paz, debeq darle cumplimiento al Axt. 13

Repitblica, lo cual los excluye de la facultad de decla

Juzgado remisor; ahdra
hto de Paz de esta ciudad,
sma decir que carece de
al Juzgadp Quinto de
gue a pesar de la variada
ste pais, al referir que los
de la:Constitucién'dé la

?

rarse incompetente ‘en esa

etapa, debe resaltarse que a criterio de esta juzgadorr' ese no es el trdmite que

determina ‘1a ley; ya que ni el Juzgado  Quinto-fle Paz ni el Quinto-de

Ins;ruéci_én de esta ciudad, son tribunales con potel

stades para determinar la

competencia, esa es una facuitad exclusiva de la Holorable Corte Suprema de

justicia, segun lo dispone los-Arts. 182 N°2dela
en consecuencia remitié el proceso a la sede de

dirimiera el conflicto de competenciasuscitado. ...

°n:,;150 N° 2.y 68 Pr. Pn.,

esta Corte, -para- que- se

" V).Envel casoite mérito, esta Corte advierte que nos encontramos ‘ante

-un . conflicto .de .r-competencia negativa . suscit
.Especializado de Instruccién y el Juzgado Quinto
: esta - ciudad, - y .previo a-resolver el mismo, est:

.consideraciones siguientes: La primera estd' ref

ado. entre el Juzgado
e 1nstmcci6n’, ambos-de
yma necesario hacer- las

erida a- aclarar que, en

- consonancia con el proceso penal vigente en nuestro pais de corte acusatorio,

y de-lo reguladoen el Art: 4 de la citada ley, que en lo pertinente establece

‘que:-“Corresponderd a la Fiscalia General de la-

R

epublica conforme -a las
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diligencias de investigacion, la determinacion de la procedencia inicial s
conocimiento de los delitos por tribunales comunes o especializados. Sin
embargo, cuando los c{iememos recogidos durante la fase de instruccion
-determinen que el proceso debié iniciarse en un juzgado especializado se le
remitird de inmediato al éste...”, es evidente que corresponde a los fiscales

determinar — de confonI\dad a las diligencias de investiéacién practicadas —

la procedencia inicial dgl conocimiento de los delitos por tribunales comunes
o especializados. En el ]'presente caso, consta en autos que la representacién
fiscal presentd la solisj:itud de imposicion de medidas ante el Juzgado

Especializado de Instru}cién de esta ciudad, contra los imputados y por los

-delitos mencionados en/el preambulo. La segunda de ellas, esta orientada a
precisar que, de confor[%ﬁdad con lo regulado en el Art. 1 inciso segundo de
la Ley Contra el 'Grimeri Organizado y Delitos de Realizacién Compleja, “Se
considera crimen orgi izado aquella forma.de delincuencia que se
caracteriza por provenirjde un grupo estructurado de dos o mas personas, que
exista durante cierto tieipo y que actiie concertadamente con el propésito de

‘cometer uno 0 mas délitos”. Es decir, que para estimar que un hecho
delictivo ha sido cometido ‘bajo la modalidad de crimen -organizado, éste
debe reunir tales caracteristicas y solo asi corresponderd su juzgamiento
conforme al procedimiento y ante los tribunales especializados a que 'se
refiere dicha ley. En ej'e orden de ideas, se tiene que en el ‘presente caso,
existen elementos de prueba que permiten afirmar con probabilidad positiva

que se trata de una estructura delincuencial compuesta por cuatro bandas

organizadas las cuales operaban coordinamente entre si, y en las que cada

Ref. N° 43 Competencia -2010
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- furgones .y ‘camiones .que :transportaban “diversas

‘proveniente de los -robos; ademds, en dichos

- cuenta .con ‘testigos y victimas con régimen

distribuirse. luego las. ganancias .adquiridas de 18

:cumpliendo - las . ordenes‘-de estos .para el comJ

‘de los”hechos . investigados :se desprenden. elem

:indicios de' que .se estd en presencia de una org

10

una- tenia -un jcfe:y un subjefe; dichas.i:;andas;;e-. dedicaban al robo.de .

clases de mercaderia, .. las

pualgs eran llevadas a - diferentes centro de co?'lercio, en dondé otros

miembros: de las. bandas se encargaban de

distribuir . la mercaderia

jugares se repartian ‘las

ganancias producto de la mercaderia robada; asimigmeo, en las actuaciones se

las ordenes de c6mo se iban a ejecutar los robos &

de - proteccidn, quienes

-manifiestan que estos.se reunian para repartirse los roles, como operarian y

- qué lugares iban a robar, ya que .mencionan a jefesly subjefes, duienes daban

vehiculos de empresas y-

los camiones-de jugo y de gas propano; asimismo, jrelatan’ qué se reunian en

el Mercado Central de esta ciudad, para planear.

esta vigente la prorroga de cinco meses otorgada pc

jales hechos delictivos y

~venta 'de la. mercaderia

~robada;. también. se puede determinar que existié subordinacién de los demas

-integrantes de -las . diferentes organizaciones . dglictivas; a sus. lideres,

timiento :de los hechos

-delictivos, por los cuales se les esta procesando. En tal sentido, esta Corte

-estima que, .no habiendo concluido la fase de investigacién, por cuanto aun

r la Cimara, se tiene que

entos que proporcionan

-una, con poder de-decisién sobre otros, asi como

izacién, ‘compuesta por

.varias:bandas delincuenciales, pues se deduce un{ mando central por cada

bién se.individualizan

‘las funciones : que . ejecutaron - los. demds - miembros de .la organizacion;
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ademas, existen elementos para considerar la permanencia en el tiempo dd

los mismos, pues segun las actuaciones los hechos fueron cometidos en los
|
meses de marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto y septiembre de dos mil
nueve, ya que se documento en acta policial, los nombres de las personas que
integraban los diferentes grupos delictivos, detallando loé lugares mas
frecuentados por estas,!sus sitios de permanencia habitual, sus niveles de
participacién delictiva, | posibles lugares de residencias, sus alias.y los
diferentes hechos delictivos cometidos por los imputados,. los cuales
coinciden en tiempo y lugar, pues en las diligencias recolectadas: consta que
son veintidés los hechos ilicitos atribuidos a los miembros de la relacionada
estructura delincuencial, los cuales en su mayoria se cometieron en San
Salvador y sus alrededores, siendo constitutivos de Robo Agravado,

Privacion de Libertad. y; Agrupaciones Ilicitas, por lo que, a. criterio de esta

Corte, se estd en:presencia de hechos. cuyo procedimiento ‘pertenece a la
jurisdiccion especia]izac}a, razon por la cual el mismo deberd ser tramitado en
dicha jurisdiccién. La teLcera de las consideraciones,. esta referida aclarar que
no obstante que la Fiscalia General de la Republica- solicité al Juzgado
Especializado de Instruccion de esta ciudad, que se declarara incompetente
- para seguir conociendo del presente caso, conforme a escrito de fecha veinte
de.mayo de este afio, segtin consta a fs. 1543, esta Corte es del criterio que

dicha solicitud no vincylaba a la Jueza Especializada,:.y'a que ésta, antes de

resolver debié anali y determinar, de conformidad a los elementos
probatorios hasta ese momento recogidos, si procedia o no declararse

incompetente, pues cor?o es sabido esa peticion, como cualquier otra, no
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debe resolverse con lugar de manera automdtica, dado que corresponde al

~Juez.valorar y fundamentar admitiendo o rechazando la procedencia de lo

solicitado, por lo que esta Corte estima que la decliratoria de incompetencia
del Juzgado Especializado de Instruccién no fue fundamentada conforme a

derecho. Por otra parte, no debié dicho tribunal {remitir el proceso a-un

Juzgado de Paz, dado que conforme a jurisprudencia reiterada por esta Corte,

se advierte que la audiencia especial para la [imposicion de medidas

- cautelares, cumple la misma funcién que la audiencia inicial que celebran los

-al diccionario de Ciencias Juridicas y Sociales del

jueces de paz, ya que ambas garantizan el debido

eso desde el inicio, en

ese sentido resultaba improcedente su remisién al I.ugado de paz, dado que
d

€l proceso penal esta dividido en cinco fases, regul

as secuencialmente con

objetivos diferentes y en virtud del principio de'preclusion el que conforme

utor Manuel Osorio, “ es

aquel...; seglin el cual el juicio se divide ensetapas, cada una de las cuales

supone la clansura de la anterior, sinposibilidades (de renovarla”; asimismo,

-procedimiento comn, dicha funcionaria no debid, ¢

el autor Chiovenda rafirma que el proceso afanza cerrando estadios

precedentes y no puede retroceder™; es ese orden

que, habiendo la Jueza Especializada de Instruccién

de ideas, la Corte estima

de esta ciudad, llevado a

cabo la fase de investigacién, la cual se equipara a [a etapa de instrucci6n del

el proceso al Juzgado Quinto de Paz de esta ciudad,

proceso ya precluyo. -

omo ya se indicd, remitir

pues esa etapa inicial del

En vista de lo antes expuesto, esta Corte ¢

idoneamente al Juzgado Especializado de Ins

ncluye que corresponde

ccibn de esta ciudad,
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: o
continuar conomendT

conformidad a las actuaciones recabadas durante la fase de investigacion los
‘hechos corresponden a la jurisdiccién especializada.

Con relacién a|los escritos presentados en esta sede por parte cllel
licenciado Oscar René Murcia Herndndez, en su calidad de agente auxiliar

del sefior Fiscal General de la Reptiblica, que en lo pertinente solicita a es:ta

Corte qué se pro%uncic y ordene al Juzgado competente realizar
Reconocimiento en Rueda de Persona, este Tribunal advierte, que dicha
solicitud, es improcedente, en razén de que esta Corte Uinicamente se limita a
dirimir los conflictos que sobre incompetencias se suscitan entre 103
Tribunales de la Repiblica. | . : ¢
Finalmente se recomienda a los Juzgados Quinto de Instruceién, y

Quinto de Pazidel esta ciudad, que la proxima vez que se les remita un
!

proceso penal, en M(rn de una declaratoria de incompetencia, deberan enviI
{

las actuaciones a esta Corte para que se que se dirima el conflicto: suscitado

conforme a lo regulado en el Art. 68 del Cédigo Procesal Penal.

RN \

POR TANTO:

R

Con base en las razones expuestas, disposiciones legales citadas y a
los Arts. 182 atribucién segunda de la Constitucion de la Republica, 1 y 4 de
la Ley Especial contra el Crimen Organizado y Delitos de Realizacién

Compleja, 50 inciso primero nimero dos y 68 del Cédigo Procesal Penal, |

Esta CORTE RESUELVE: ' {
| L
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DECLARASE COMPETENTE, al Juzgd

14

do Especializado de

Instruccion de est?; ciudad, para continuar conociendo del proceso penal

instruido contra los imputados mencionados en el

l‘e'sqlucién.

Remitase el presente proceso al Juzgado Espec

de esta ciudad, con certificacién de esta resolucién Y,

preambulo de esta

jalizado de Instruccidn

para su conocimiento,

certifiquese la misma a los Juzgados Quinto de Instruccién y Quinto de Paz de

D

I
esta ciudad. @
JBIAME— e FMELENDEZ—— ) NCASTANEDA S.
R.M.FORTIN H. ERNUREL ———— e M.POSADA
Pl*ONUNCIAbO FOR LOS MAGISTRADOS ¥V MAGISTRADAS QUE LO SUSCRIBEN

——M.REGALADG

M.A.CARDOQZA A.

. S.RIVAS AVENDARO--
E‘:ll CONFORME CON SU ORIGINAL
Instrocelgn de estn ciudad, se extiende 1o presente en In Secretarfa General de Ia Corte Su
didcinueve dias def mes de noviembre de dos mil diez.

UBRICADAS.

CON EL QUE SE CONFRONTO; y pora ser remitida al Juzgado Especinlizads de
firema de Justicie; San Salvador, a los

~




