SECRETARIA DE LA SALA DE LO CONSTIT]
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TELEFONO 22718888, FAX 2281-097

San Salvador, 07 de marzo de 2011.

ASUNTO: Se comunica sdbreseimiento de
Inconstitucionalidad 86-2007.

HONORABLES SENORES DIPUTADOS
ASAMBLEA LEGISLATIVA
PRESENTE.

034:

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se inici6 proceso de
Inconstitucionalidad, clasificado con el niimero de referencia 86-2007, de conformidad con el art. 77-F
de la Ley de Procedimientos Constitucionales, por el Juez del Tribunal Primero de Sentencia de Santa
Ana, quien remitié certificacién de resolucién de fecha 5-VII-2007, por medio de oficio N° 139, en la
que declaré la inaplicabilidad del art. 71 parte final del Cédigo Penal (C.Pn.), contenido en el Decreto
Legislativo n°® 1030 de 26-IV-1997, publicado en el Diario Oficial n® 105, Tomo n® 335, de 10-VI-1997

reformado por Decreto Legislativo n°® 486 de 18-VII-2001, publicado en el Diario Oficial n® 144, Tomo
352, de 31-VII-2001.

En el citado proceso, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, a las catorce

horas y cuarenta y cinco minutos del dia nueve de febrero de dos mil once, pronuncié sobreseimiento
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Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las
catorce horas con cuarenta y cinco minutos del dia nueve de febrero de dos mil once.

Por recibido el escrito firmado por el Fiscal General de la Republica, por medio
del cual evacua el traslado conferido de conformidad con el art. 8 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales.

El presente proceso constitucional se ha iniciado en virtud de resolucién de 5-
VII-2007, pronunciada por el Tribunal Primero de Sentencia de Santa Ana, en la cual
declard la inaplicabilidad del art. 71 parte final del Cédigo Penal (C.Pn..), contenido en
el Decreto Legislativo n® 1030 de 26-IV-1997, publicado en el Diario Oficial n® 105,
Tomo n° 335, de 10-VI-1997, reformado por Decreto Legislativo n® 486 de 18-VII-
2001, publicado en el Diario Oficial n° 144, Tomo 352, de 31-VII-2001; por la supuesta
violacion a los articulos 27 inc. 3° y 246 de la Constitucion (Cn.). Previo a resolver lo
que corresponda, esta Sala efectua las siguientes consideraciones:

I. 1. En la resolucion certificada a esta Sala, la autoridad judicial requirente
inaplico el art. 71 parte final del C.Pn., especificamente en cuanto al establecimiento del
méximo de setenta y cinco afios de prision como pena para el concurso de delitos; ello,
por considerar que la sancion prevista es excesiva, y vulnera la finalidad constitucional
de la pena; la cual no estd concebida para que el infractor sea sancionado mas
drasticamente, como muestra de dureza ante el delito, sino que se justifica en tanto
busca la readaptacion del delincuente.

De igual manera —agregé—, si bien la cuantificacion abstracta de la pena es
eleccion del legislador, dicha circunstancia no supone arbitrariedad; sino que debe
respetarse el principio de resocializacion de la persona. Tal principio no opera en caso
de una excesiva pena privativa de libertad, pues esta destruye la personalidad del sujeto.

En ese orden —aseverd—, la reforma del art. 71 del C.Pn. eleva hasta 75 afios la
pena de prision para el concurso de delitos, lo que representa una forma encubierta de
pena perpetua, y soslaya la proporcionalidad que debe guardar respecto de su finalidad.

2. En relacién con lo anterior —segun consta en resolucion de 21-1-2008—, esta
Sala sefialé que, vistos los argumentos de la autoridad requirente, se analizaria si el art.
71 parte final del C.Pn. vulnera lo dispuesto en el art. 246 en relacion con el art. 27 inc.

3° Cn., en cuanto al principio de proporcionalidad de la pena de prisién, como medida



restrictiva de derechos fundamentales, respecto de la finalidad resocializadora que
aquella debe procurar.

II. Por sentencia de 23-XII-2010, pronunciada en el proceso de
inconstitucionalidad nimero 5-2001, publicada en el Diario Oficial n° 1, Tomo 390, de
fecha 3-1-2011, esta Sala estim6 la inconstitucionalidad planteada sobre el art. 71 del C.
Pn.

Asi, este tribunal advierte que el presente proceso constitucional coincide con el
objeto de control antes citado, y fue iniciado mediante requerimiento presentado a esta
Sala con fecha anterior a la publicacion de la sentencia de inconstitucionalidad aludida.

/. Ante tales circunstancias, es preciso apuntar que —como lo ha sefialado la
jurisprudencia de esta Sala— el proceso de inconstitucionalidad “...consiste, dicho en
términos sencillos, en un control abstracto sobre la conformidad material de una
disposicion o cuerpo normativo infraconstitucional, con la Ley Suprema” (sentencia de
18-IV-2006, Inc. 7-2005).

En ese orden, se ha sostenido que el propésito del citado proceso es “...enjuiciar
la conformidad o disconformidad de una norma de caracter general y abstracta con la
normativa constitucional...” (sentencia de 3-XI-96, Inc. 6-93).

Por tanto, si se plantea la inconstitucionalidad de una disposicién
infraconstitucional que ya fue analizada por este tribunal, decidiéndose su expulsion del
ordenamiento juridico mediante un pronunciamiento general y obligatorio, no se tiene
justificaciéon o fundamento juridico alguno para su inicio —si no ha sido admitida la
demanda— o continuacién —si ya fue iniciado el proceso de inconstitucionalidad—
(resolucion de 18-X-2007, Inc. 63-2006).

2. En consecuencia, cuando existe un pronunciamiento estimatorio por parte de
este tribunal respecto del objeto de control, que es impugnado con posterioridad en
nuevos procesos, carece de sentido tramitar los procesos subsiguientes; pues implicaria
un dispendio procesal que conducird a una sentencia definitiva igual a la precedente.
Por esta razén, si acaecen las referidas circunstancias, corresponde terminar de manera
anormal los procesos posteriores.

3. En atencién a lo anterior, resulta necesario determinar si, de acuerdo con los
criterios jurisprudenciales establecidos en estos supuestos —verbigracia el dictado en la
improcedencia de 13-VIII-2009, Inc. 11-2008—, corresponde resolver la terminacién
anormal del presente proceso; es decir, emitir sobreseimiento por la existencia de una
sentencia estimatoria pronunciada respecto del objeto de control concernido.

IIL 1. A efecto de definir si es procedente emitir una sentencia de fondo en el
presente caso, es preciso relacionar —en lo pertinente— lo resuelto en sentencia de

inconstitucionalidad 5-2001.



A. En el proveido indicado, esta Sala examind la constitucionalidad del art. 71
del C. Pn,, y, en lo medular, sostuvo que la funcién de exclusiva proteccién de bienes
juridicos mediante el Derecho Penal esta limitada por el respeto a la dignidad humana;
lo que reafirma la necesidad de que el cumplimiento de la sancién penal ofrezca al
recluso las posibilidades de llevar una posterior vida en libertad sin reincidencia
delictiva. Ello justifica constitucionalmente la sancién penal y el tratamiento
penitenciario.

En ese sentido, las penas perpetuas chocan frontalmente con la funcién de la
pena privativa de libertad propia de una concepcion personalista o humanista del Estado
Constitucional y Democratico de Derecho, pues no permiten la reeducaciéon y
reinsercion del condenado.

Por tanto —se acotd—, si bien el establecimiento de las cuantias de las penas
privativas de libertad constituye una atribucion del legislador secundario, su
determinacion abstracta debe relacionarse con criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y humanidad, a fin de no vulnerar la regulacién constitucional
contemplada en los incisos 2° y 3° del articulo 27; los cuales estdn en plena consonancia
con el preambulo y el art. 1 Cn.

B. En corolario, este tribunal determiné que el agravamiento de las penas,
adoptado como medida para desmotivar la comision de conductas antijuridicas, no se
adecua a la funcién de la pena prescrita en la Constitucién, ya que desnaturaliza su
finalidad resocializadora y se le convierte en un mecanismo intrinsecamente represivo;
practica que desconoce la prohibicion de transformar al individuo en un instrumento
para los fines del Estado en relacion con la prevencion del delito.

En consecuencia —se anoto—, el margen de formulacion abstracta de la pena que
efecttie el legisferante no puede traspasar lo que la dignidad humana permita; tampoco
impedir el proceso de reinsercién gradual del condenado, cuando exista una prognosis
positiva de éxito del tratamiento; por el contrario, debe permitir la posibilidad de
efectuar actividades esenciales del tratamiento como la educacion y el trabajo
penitenciario, y evitar exacerbar al maximo el caracter aflictivo o expiatorio inherente a
la cércel.

Lo anterior —se agregd— resulta inobservado en sanciones con topes maximos
como el previsto ====—= en el art. 71 del C. Pn., que vuelve nugatoria cualquier
aspiracion resocializadora; por lo que se concluyd que la pena prevista en la citada
disposicién contraviene lo dispuesto en los incs. 2°y 3°del art. 27 Cn. y por tal motivo
debia declararse inconstitucional.

C. Por 1ltimo, la Sala consider6 que, no obstante el principal efecto del anterior

pronunciamiento de inconstitucionalidad esta determinado por la expulsién definitiva de
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dicha disposicién del ordenamiento juridico, no puede obviarse que, en el presente caso,
la expulsion inmediata del art. 71 del C. Pn. podia generar efectos méas perjudiciales que
los que se pretenden solventar, pues implicaria una desproteccién de bienes juridicos
considerados valiosos; por ello, era pertinente optar por la adopcién de una sentencia
prospectiva o de inconstitucionalidad diferida, con el fin de que el legislador pueda, en
el corto plazo, adecuar el ordenamiento juridico a la Constitucién y solventar la
inconstitucionalidad declarada.

Asi, este tribunal resolvié diferir los efectos de la declaratoria de

inconstitucionalidad — =-del art. 71 del C.Pn. y estimé necesario
que, a partir de la notificacién de la sentencia en comento, el legislador, en uso de su
libertad de configuracion, determine en el corto plazo un limite mdximo de la sancion
penal a imponer en relacion con la penalidad del concurso real de delitos prevista en el
art. 71 del C. Pn., para, de esa manera, cumplir con las exigencias constitucionales
expuestas en esa sentencia.

2. Lo anterior evidencia la imposibilidad para emitir un pronunciamiento de
fondo sobre la disposicién inaplicada, pues ya se estableci6 su inconstitucionalidad y se
ordené que en el corto plazo se sustituya por una norma compatible con la Constitucién;
por tanto, de conformidad con lo sostenido por la jurisprudencia de esta Sala,
corresponde sobreseer el presente proceso constitucional. Decision que atiende al
verdadero significado de la figura de sobreseimiento, que ha de interpretarse como un
mecanismo procesal de rechazo para aquellas demandas que, por uno u otro motivo, no
pueden provocar la terminacion normal del proceso, esto es, mediante sentencia
definitiva (sobreseimiento del 19-XI-2008, Inc. 54-2007).

IV. Por las razones expuestas y de conformidad con el art. 6 ord. 3° de la Ley de
Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:

1. Sobreséese en el presente proceso de inconstitucionalidad iniciado en virtud
de la resolucion pronunciada por el Tribunal Primero de Sentencia de Santa Ana, en la
cual declar6 la inaplicabilidad del art. 71 del C.Pn., por la supuesta violacién a los art.
27 inc. 3° y 246 de la Constitucion, en virtud de lo resuelto en sentencia de 23-XII-
2010, proveida en el proceso de inconstitucionalidad 5-2001.

2. Notifiquese.-Testados:valen.
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